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ALLA. GIOVENTÙ’ STUDIOSA 

i - \ ' " 

*• 

IL TRADUTTORE 

{ \ 

; * : • , • - ’ . . * ■ • «li? 

• • l . • ’ . * ? 

ISel dar mano al presente lavoro non 
ebbi altra mira che rendere più facile al- 
la gioventù studiosa la intelligenza del Di- 
ritto di Natura e delle Genti del celebre 
Eineccio. Se il solo nome di un Autore 
così famoso mi dispensa dal commendare il 
merito di questa opera , che da circa 
un secolo gode la costante approvazione de’ 
dotti } non sono però esente dal dovere di 
giustificare la presente mia traduzione j tanto 
più che altre ve ne sono alla mia anterióri. 

Pei* soddisfare a tal difficoltà , conviene 

f ' y 

prevenire i miei lettori , che non solo in- 
tendo dar loro una semplice traduzione , ma 
bensì una interpetrazione dell’ Opera pre- 
lodata. Intrapreso il lavoro con questa idea, 
ho stimato esser il medesimo di niuna o di 
poca importanza se , procurando di far 
intendere le parole dell’ originale , avessi poi 
trascurato di far capire le idee dell’ Autore. 
È a questo proposito che ho cercato di am- 
pliare e dilucidare i di lui sentimenti ; e mi 
sono pur fatto lecito , ove l’ ho giudicato 
necessario , di modificare non solo , ma di 
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confutare ancora quelle proposizioni dell’Au- 
tore medesimo, le quali da’ principii della 
sana filosofìa talora si scostano o sono talora 
del tutto contrarie. A tal uopo ho ristretto 
le mie riflessioni nelle note che ali' ogget- 
to vi ho apposto , senz’ aver punto alte- 
rato F originale , il quale è stato da me 
fedelmente tradotto quasi sempre parola 
per parola. Così pure ho praticato riguardo 
alle importanti ed erudite sue note che ho 
contrassegnato con numero progressivo se- 
condo il diloro ordine , per distinguersi 
dalle mie che sono indicate con lettere al- 
fabetiche e marcate con la lettera iniziale T. ' * 
preceduta dall’ articolo il per dinotare il 
Traduttore. 

Tralasciando i passi greci originali per 
non aumentare la mole del libro , ho ese- 
guito la traduzione de’ medesimi secondo 
' 1* interpetrazione latina apposta dalF Au- 
tore : lo stesso ho fatto pe* latini , ma non 
sempre} specialmente quando mi è sembra- 
to che il passo fosse degno di attenzione 
per la originalità dell’ espressione, nel qual 
caso F ho riportato per intero. 

Ordinato in tal maniera il mio lavoro non , 
dovrà tornare del tutto superfluo. La gio- 
ventù studiosa non solo troverà spianata la 
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strada nello studiare nella propria lingua il 
Diritto di Natura e delle Genti di Eineccio, 
ma avrà pure un buon manuale di questa 
scienza chiaro e purgato di tutte quelle mende 
che , dirò così , ora sono sfuggite di penna 
ed ora da un cotanto celebre e benemerito 
uomo sono state ammesse per attaccamen- 
to alla religione protestante eh’ ei pro- 
fessava. 

Mi rivolgo finalmente a voi , Zoili 
mordaci ! La mia penna non andrà 
esente della vostra maldicenza : ma , sia 
comunque , non tornerà vano il prevenir- 
vi che per potermi voi condannare non po- ^ 
trete dispensarvi di leggermi , e che leg- 
gendomi non potrete far a meno di assol- 
vermi. Non dovrò essere dichiarato teme- 
rario , perchè ignoto , qual sono , osai con- 
trastare in qualche luogo un filosofo cotanto 
celebrato. Rifletter dovete che al tribunal 
della retta Ragione 1’ Autore medesimo ed 
io ugualmente che voi siamo inferiori. Nè 
d" altronde scema per ciò la sua gloria già 
per tante sublimi opere da pertutto chia- 
rissima. E poi 

. . . Quandoque bonus dormitat Homerus . 

Avendo dovuto badar più alle idee che 
alle parole , mi sembrò di maggior impor- 
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tanza preferire allo stile sostenuto e ricer- 
calo, il semplice e chiaro , come alla filo- 
sofia conviene * nella quale giova più 
la precisione delle idee che l’eleganza del- 
le parole. Per tal riflesso in molti luoghi 
ho ripetuto più volte gli stessi vocaboli , 
perchè iu tal modo, il varco ad ogni possi- 
bile ambiguità chiudendosi , i sentimenti 
dell’ Autore venissero secondo la sua inten-.* 
ziotie spiegati. Il principale mio scopo è 
stato il profitto della studiosa gioventù , e 
la mia premura fu quella di facilitare a lei 
lo studio della Giurisprudenza naturale ; 
studio più d’ogni altro importante per aver 
de’ giusti , onesti e virtuosi , cittadini, ch’è il 
fondamento della privata e della pubblica 
felicità. . / 

Giovani studiosi , le mie fatiche, sono 
al vostro bene dirette : io a voi le dedico ; 
graditele , e vivete felici. 


. ÌL’ AUTÓRE A CHI LEGGE (i). 


■ i | • i • i 

«wvut- 

i'. . :r i.i i»; • • • >n 


No\ vi è scienza atcufia nella filosofia pra- 
tica la quale sì per lo peso delle materie e 
degli argoménti , che per la, quantità del van- 
t àggio possa' alla naturai giurisprudenza in par- 
te alcuna esser paragonata ; poiché tanC è la 
dignità e P uSd di essa nella vita umana , che 
verso coloro che la trascurano ad altro non 
occupandosi che alle astratte e naturali spe- 
culazioni , a buon diritto colle parole di Elena 
presso Euripide puossi esclamare : 

1 .V. ’ * » •'* '*•» - ' • 

» Ciò che agli uomini spetta e spetta ai numiy 
» Oppur spettar poiria mentre tu sai , - 
» Ignorar ciò eh*, è giusto assai disdice ( 2 )» 

“ Coloro in vero che alf acquisto della cibile 
giurisprudenzd i loro studi diri ggono , restano 
sommamente delusi se , senza V ajuto di questa 
prestandssilhà scienza , sperano poter fare cosa 
proficua. 

Infatti , se dir si deve che alla vera e solida 
dottrina delle cose colui sia g’unto che le sue 
conoscenze ha attinto non da impure lagune ma 

•% " 

(1) Dì questa dotta ed importante prefazione dell’ Au- 
tore mi son fatto lecito di togliere parecchi versi che per 
altro erano inutili , ed invece d’ istruire avrebbero potuto 
piuttosto annoiare i lettori , cui io , per questa licenza , 
ne chiedo compatimento 5 taDto più che nulla ho tolto di 
ciò che potess’ essere necessario. (// T ) 

(?) Nana turpe id esset , quurn scias hominum ac Deum 

Quod est , érilque ; juxta te haud cognoscere : 

IlUripid» in hel. t. ay8. 
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da limpidi fonti : della nostra giurisprudenza al- 
tro fonte non v è per certo nè altra origine , 
che quel gius antico , che non 1’ abbiano nè impa- 
rato , nè ascoltato nè letto , ma dalla natura me- 
desima attintq succialo espresso : nel quale ad- 
dottrinati non siamo ma nati , non istituiti ma 
imbevuti (i) : di maniera eh è se taluno dices- 
se che la massima parte della romana giuris- 
prudenza altro non fosse che il diritto di natura 
applicato a * fatti degli uomini , costui mi tro- 
verebbe quasi dello stesso sentimento . Conobbe 
bene tutto ciò V incomparabile fdosofo Epitteto , 
quando invita quei che attendono alla sapien- 
za , a questa eterna e divina legge , qual 
limpidissimo fonte , senza ristringerli punto a* 
rivoltiti delle leggi civili : Queste leggi , die' egli , 
questi precetti sono a noi mandati da Dio: l’ in* 
terpetre di essi fa d’ uopo che ad essi rendasi 
ubbidiente ; non mica a quei di Massurto , o di 
Cassio (a). Ed il nostro Tullio , ragionando 
della giustizia delle leggi ; V eggo , dice , que- 
sto essere stato il sentimento eie" più Staggi , la 
legge non esser invenzione degl' ingegni degli uo- 
mini , non essere scienza di qualche nazione, ma 
esser piuttosto una certa cosa eterna , che regge 
T intero universo colia saviezza del comandare e 
del proibire. Così dicevano , che questa prima ed 
ultima legge è la volontà di Dio che saviamente 

■i 

(ì) Sono queste tc parole di Cicerone : Est enim hae.c non 
scripta , seti nata le x , quarti non didicitnus , accepimus , legi . 
mu:. , veruni ex natura ipsa ari ipuimus , hausimus , expressimus; 
ad quam non dodi , sed /iteti ; non itisi itati , sed imbuti sumus , 
Pro Milon. io. 

Ha e sunt inde ( a Deo ) ad nos mista e lego», lutee prae- 
eepta: ho rum inter preterii fieri oportel hit ohedirntem , n»n Affis- 
siti ti atti Cui sii le gibus {Disserti Epici- 4- A )« 
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vieta ed obbliga tutte le cose: per ciò la legge 
cbe gli Dei han dato al genere umano , giusta- 
mente è stata lodata , essendo la ragione e la 
mente del savio idonea per comandare e per 
punire (i). Ed aggiunge aver egli da ragaz- 
zo imparato : Sin jus vocat, che significa il 
corpo delle XI 1. Tavole : e questi ed al- 
tri diritti y e proibizioni delle nazioni aver 
una certa Jorza di richiamare le cose buone 
I ed allontanar le cattive : quale legge non solo 
sia più vecchià dell ’ età dei popoli e delle città , 
ma di più esser coetanea di quel Dio che il 
Cielo e la Terra difende e governa. Quale cosa 
dopo di averla dimostrata con chiarissimi esem- 
pi , conchiude per conseguenza esservi una certa 
ragione naia dalla natura delle cose , che im- 
pelle al bene , e rivoca dal delitto , la quale 
non incominciò ad esser legge' dal momento in 
cui si scrisse ma fin d } allora che nacque , ed 
esser appunto nata al pari della Mente eter- 
na. Essa infine esser la norma del giusto e 
dell ingiusto : a quella antichissima e pri- 

maria natura doversi diriggere le leggi degli 
uomini in ordine alle pene dei malvaggi , ed 
alla difesa e guarentigia dei buoni. Queste 
cose scrivea Cicerone in quel libro ; e tratta 
pure altrove questo punto , ove dimostra la dif- 
ferenza del diritto delle genti e del ^civile ; si 

(a) Sane video sapientissimorum fUisse sententiam , legem nc- 
que hominum ingeniis exeogitatam , ncque scitum esse aliquod 
populorum , sed aeternum quiddam , quod universum mundum re- 
geret, impcrandi prohibendique supicntia. ita principem legem il- 
lam et (. Iti mani , me n lem esse dicebant , omnia ratione aut cogen- 
tis vetantis dei : ex qua illa lex quam dii humano gmeri dede- 
runt , recte est laudata, est enim ratio mensque sapienti » ad ju- 
bendum et deterrendum idonea, ( Cica, ti* icgibut a. 4 )• 
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lag nò fortemente esser questi principii quasi di- 
menticati dalla memoria degli uomini , ed esser 
quindi quasi tutta illanguidita la giurispruden -, 
sa dei Romani. — In fatti cosi debbohsi intera, 
petrare le parole del saviissimo uomo : Quel 
limilo \<ph* è civile non lo è sempre delle genti ; 
quel péro di' è delle genti ' esser dee sempre, 
civile. Ma noi muna solida e determinata pili-: 
gie abbiamo del vero diritto , e della legittima 
giustizia: dell’ ombra e delle immagini facciati*, 
uso; e piacesse al cielo che quelle medesime noi 
Seguissimo g che - da’ veri esempi della natura e 
della, verità veggono inferite (i). Che, .alino in. 
fatti qui vuol insegnare Cicerone , che quello 
stesso che non mai abbastanza possìam noi av- 
vertire,,. esser cioè la giurisprudenza de ’ Romani 
chiarissima e quasi direi spremuta dagli ottimi 
precetti della natura e della stessa intima filo- 
sofìa : divenir, però la medesima un ombra .ina-, 
ne , ed un* immagine di vita priva se non le si. 
avvicinano i principii del vero diritto , e della 
legittima giustizia , i quali nascendo dallo stes- 
so immortale Dio , e dalla sua divina ragione, 
non possono nè per violenza di uomo alcuno i 
nè per suffragio di qualche nazione togliersi ad 
abrogarsi, . Questi principii se mai venissero ad 
accordarsi con quella civil sapienza che i giu- 
reconsulti illustrano ; suole attor esistere un 
non so che veramente singolare , e preclaro , 
Aggiungasi , che se nella massima parte alme- 

- ——————— 

(0 Q“od civile , non idem continuo Pentium: quod itutem 
gentium idem civile esse debet. Sed nos veri juris , germunneque 
justitiae solidam expressamque ejjigiem intllam tenemus : umbra 
et imaginibus utintur. Eas ipsas utinam sequeremur , feruntur est 
optimi s naturile et veritalis cxcmflis. ( De Oliie: 3 . 17. ) 
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no la romana giurisprudenza fosse in modo di-, 
sposta y che d’ altro sostegno non abbisognas- 
se , e , tutta dalle tavole de ’ decemviri e dalle 
altre , leggi .civili come da copiosissimo fonte 
derivasse ; questa però numa , autorità sarebbe \ 
per avere nel determinare le liti e le controver- 
sie di tutte le nazioni r se non fosse ad altro di- 
ritto appoggiata che a quello .che la natura 
medesima fra gli uomini ha ugualmente istituito ; 
a quel diritto , dirò , universale , che nelle al-; 
leanze , nei patti , nelle condizioni delle nazioni 
estere e de’ regnanti , nell’ universo sdiritto infine 
della guerra e della pace si versa ; quale diritto 
Gneo Pompeo nel riposo l’ avrebbe potuto appren- 
dere da’ libri , e negli afl’ari dalla pratica ? come 
enfaticamente si esprime Cicerone (i). 

Per la qual cosa di quanto le intiere na -i 
zioniy e le., repubbliche sopmvvanzano ciascun uo- 
mo .in \ privato di tanto il diritto di natura e 
delle genti è superiore al civile , che ha vigore 
soltanto tra i privati cittadini ; e di lui potersi 
con molta verità dire , ciò che , paragonate, tra 
loro le lingue de } Greci e. de ’ Romani , disse 
Tullio a favote del poeta Archici, cioè : il di- 
ritto di natura e delle genti aver vigore appresso 
tutte le nazioni : il civile esser contenuto nei suoi 
limiti per verità. molto angusti (a)., , 

Da ciò emerge , che tutte le controversie . 
delle genti e delle repubbliche debbono o rife- 

% ~ « • » • ,* • ■ » ■ ■ ■ ■ * •, 

(i) Quod in foederibus , pactianilus , conditionibus popieto - 
rum cxlerbfum règurn , in universo denique belli jure et pncis 
versalur , quodque Cn. Pampe] um et , cubi rrquiesceret , line- 
ras, et, cum rem cererei, rem ipsam <focm'$rc.(Pro L.C.i'al Ix» c :(>). 

(l) Jus illu a naturale , et gi uliani apiid vmnes genici vige- 
re-, civile siiis Jinibus , exiguis sane , coruiueri. ( tic. pio Ar- 
ci»*» c. ,iq ). 


* 



Digitized by Google 



n 

rirsi tra le cose irresolubili , o fa (V uopo aver 
in pronto i precetti e le leggi , che la retta ra- 
gione Stessa , o piuttosto Dio della ragione au- 
tore , ha costituito fra tutte le nazioni quantun- 
(jue diverse di clima e di lingue I leggi , alle 
quali i popoli tutti confessano di esser sottopo- 
' sti, da noi designate col nome di Leggi di Na- 
tura e delle Genti. 

Or qual cosa più utile , quale esser può 
piu fruttuosa nel corso delta vita , che questi 
ottimi e veramente divini precetti aver così 
bene percepito , che di essi t’ uom servir si pos-‘ 
sa non per ostentazione , .ma per giudicare gli 
affari delle nazioni , e delle citta ? Chi negar 
potrà la riconoscenza della studiosa gioventù , 
dovuta a coloro phe la guida all’ acquisto di 
questa incomparabile scienza ? 

Quei però che in questa utilissima scien- 
za versati sono , nella maggior parte fabbrica- 
rono l edifìcio delle loro dottrine o sopra prin- 
cipi! non tanto bene assodati , contenti di aver 
raccolto le loro verità , quantunque utilissime , 
come in un fascio ; o ammisero dei principii 
poco idonei , o finalmente /’ andarono ricer- 
cando troppo lontano nelle sottili conoscenze * 

offèrte dalla metafisica , come se a bella posta 
voluto avessero inviluppare ogni cosa nelle 
tenebre. 

Io però , avendo bene tutto esaminato , mi 
ho formata questa idea , che di ni una filosofica 
scienza esser vi possano principii più evidenti di 
quelli del diritto di natura e delle genti ', princi- 
pii che Dio immortale dagli eruditi non solo , ma 
da tutti gli uomini volle che fossero non tanto 
conosciuti , ma ancora nelle loro menti iscritti . 
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Giudico non potersi ritrovare principio piu evi- 
dente di quel , che il eh. Samuele L . B. de 
Coccei giovine ancora , dimostrò con eru- 
dite dissertazioni , cioè: la volontà di Dio. Seb- 
bene taluni vogliano in oggi richiamare a vita 
l } antica dottrina de’ scolastici intorno alla na- 
turai bontà e giustizia delle azioni umane , già 
tanto confutata da Pufendoifjfio : io però credo 
di aver bene osservalo esser tutte le azioni di 
l or natura buone : ma queste non poters’ chia- 
mare giuste senza il diritto ; nè potersi inten- 
dere il diritto senza la legge ; nè potersi con- 
cepir la legge senza la volontà del legislatore ; 
e per ciò V uomo , che alla retta ragione piut- 
tosto , che alle sue cupidigie vuol secondare , 
poter esser costretto da una certa interna ob- 
bligazione a quella naturai bontà delle azioni , 
non da una legge ; ma come da un certo con- 
siglio che non seguendolo , da imprudente , 
non già da ingiusto sembrar potrà di aver ope- 
rato. Ma , con egual chiarezza , parmi aver 
io capito che , Iddio ha voluto che noi go- 
dessimo un bene vero : quale non potendosi da 
nessuno conseguire che per V amore; da questo 
solo , come da tersissimo fonte giudico nascere 
tutto il diritto di natura , e delle genti , e 
così mi trovo anche in armonia colla rivelazio- 
ne e colla ragione , che hann * origine - dallo 
stesso benignissimo Iddio. Perciocché , tutta la 
legge divina » chi è compresa nel Decalogo > v , ad 
altro non riducesi che all’ amore verso Dio , e 
perso r Uomo. 

Non ignoro pertanto ciò che oppor si suo- 
la a questo sentimento , cioè : che l’amore è una 
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virtù , alla quale niuno può esser astretto da 
una esterna obbligazione : e quindi da coiai 
fonte nascer i doveri deli' umanità che chia- 
mano imperfetti , non mica i perfetti. Ma oltre 
che i precetti del Decalogo , che senza dubbio 
inculcano non solo i doveri perfetti , come 
gl ’ imperfetti , si riducono alV amore , come 
al lor principio , dallo stesso divin Salvatore : 
vedo di aver anch' io copiosamente dimostrato 
che il vero amore va unito non solo colla inclina - 
zione di far altrui del bene , ma ancora col 
proposito di non fargli del male , e dargli tut- 
to ciò che , anche per dovere perfetto , gli pos- 
siam essere debitori : il primo commodamente 
puossi appellare amor di beneficenza , il secondo 
di giustiza ; e dell'uno e dell’ altro bene s’ inten- 
de parlare quando si stabilisce che dall’ amore 
V universal diritto di natura e delle genti de- 
riva. Del resto sUrftiamo noi di aver abbastan- 
za prosato che dal? amore i doveri tanto verso 
Dio , che verso noi e gli altri uomini , nonché 
quelli che diconsi ipotetici derivano. Nè vedesi 
potervi essere altra scaturigine del diritto delle 
genti. Sia che hello stato naturale , sia che 
vivano gli uomini nella società dall 3 amore sono 
spinti a difender la vita , la salute , le sostan- 
ze e la repubtica: nè una nazione può preten- 
dere cos * alcuna da uri altra se rlon colle regole 
conosciutissime dell 3 amore : ciò che per te vubi , 
U 3g)i altri ; dà? più: ciò che per te non vuoi, hon 
fare agli altri. Anzi nell 3 intraprendete la forma- 
zione delle società da altro non furono gli Uomi- 
ni spinti che dall 3 amore tanto( di loro medesi- 
mi che degli altri, ed in tal modo vollero prov- 
vedere al comune benessere. 
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Eccovi , candidi Lettori , il risultato delle 
mie riflessioni , delle quali non nego di compia- 
cermi mercè la loro concordia colla ragione e 
colla fede. Mi sono impegnato che ogni dottri- 
na fosse derivata da chiari pria ci pii: e pre- 
m esse** delle chiare definizioni , ho tirato gli 
oppomini assiomi : mi sono servito di uno stile 
non ornato , e lontano da' fregi delV eloquen- 
za : le opere di questo genere non desiderano 
che uno stile puro e preciso. Sappiatemi buon 
grado e addio. 

Alla di Magdeburgo i5 ottobre i~3y. 
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ELEMÉNTI 

« . 

fett DIRITTO DI NATURA É DELLE CENTI 

■i..3 

Dt 

«• 

GIO. GOTLIEB ÉINECCIO. 


INTRODUZIONE 


l'Ette NATURA R COSTlTUZinKF, PKL IMRJTTO 

# * 

DI NATURA* 

• 1 / • , • 


Cosa è azione buona e mala ? 

Siccome ciò die tende A conservare ed a mi* 
gliorare l’uomo noi lo chiamiamo ben^i male ciò 
che lo rende peggiore e lo distrugge: ( Elementi 
rii Filos. mor. 162): così del pari buona azio- 
ne sarà (jjpella, che alla conservazione e perfezione 
dell’ uomb contribuisce \ mala quella che lo de- 
teriora e lo distrugge. 

2 - 

Cosa è conservazione , perfezione , distruzione 
ed imperfezione ? 

Tutto ciò che rende o contribuisce n rende- 
re durabile e continuo lo stato presente dell’ uomo 

Voi . /. 0 


\ 
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l8 ELEMENTI * «fc 

dicesi conservare : perfezionare ciò che aumenta 
ed amplifica tutte quelle cose , che appartengono 
alla essenza ed integrità di lui , e che realmente 
sono suscettibili di gradazione (1). Dal che non 
si dura fatica a comprendere cosa sia ciò che 
diciamo tendere a distruggerci e a renderci 
vieppiù imperfetti o peggiori. 

$• 3 . 

Gli uomini possono agire bene 
egualmente che male. 


La volontà dell* uomo di sua natura desidera 
sempre il bene ed abbonisce il male ( Elem . di 
Jil. mor. §. 29. ),: egli non può mai darsi che le 
azioni che noi vogliamo fare non siano dirette alta 
nostra conservazione e perfezione; e che non aber- 
riamo Quelle che ci distruggono , o ci rendono 
peggiori : ma perchè il bene ed il male possono 
«ssere egualmente apparenti ; ed il male apparente 
essendo *vero bene , e vero male il bene apparente 
(El. di fi. mor. <5,. i43) : spesso succede che) sic- 
come Issione la nebbia per Giunone , noi del pari 
abbracciamo per vero quel che non è che bene 
apparente, ed allontaniamo il male apparente come 
se fosse vero; ond’è che facilmente possiamo oprar 
bene egualmente che male (a). 


(1) Identica a questa è l’idea della perfezione che si formò 
Simplicio, come rilevasi da ciò che scrive ad Epitteto nel suo 
Enchir. cap. 34- pag. « 76 . É proprio della perfezione avere non 
solo i primi e i medii, ma ancora gli ultimi gradi. Nè diversamente 
Aristotile Metaf. 4 - 16, dove quantunque sviluppi varie nozioni sul 
vocabolo perfezione, tutte nondimeno' le riduce alla stessa idea- 
- (4) Ciò anche venne bene osservato dallo stesso Simplicio in 

Epitteto Enchir. cap. 34 P a g- 184, dove loda molto la libertà della 
volontà, e la chiama libera natura dell'animo , la quale per sua 
propria volontà e senza coazione , or abbraccia, il bene vero or 
i immaginario. ; > 
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l. ’ • ' 

Per ciò han bisogno di una norma, per 
diriggere le loro azioni. 

La facoltà di scegliere fra due cose possibili 
o l’uria o 1’ altra , ossia la potenza di agir bene 
e male , si chiama libertà : negare quindi non 
si può che si danno delle azioni dell’ uomo libere 
tanto buone che malè.- E poiché tutte Je cose 
le quali possono e traviare e camminare per lo retto 
sentiero , han bisogno di una norma , secondo la 
quale vengano dirette : è chiaro in conseguenza 
che le azioni umane libere debbono pur confor- 
marsi ad una .certa regola (3). 

* ; • §. 5 . * . * • • 

, . . , - ■ \ * _ , c 

Questa norma dev’essere retta , certa e costante . 

• s 

• \ 

Per norma intendiamo qui un evidente cri- 
terio del bene e del male. Ne questa può adem- 
pir bene al suo scopo se non è retta , cer- 
ta e costante. Figurati che questa non sia ret- 
ta , tal neppure esser potrà la cosa ad essa pa- 
ragonata. Ammetti che la stessa non fosse cer- 
ti) Della stessa maniera ragiona Epìttcto presso Arriano lib. a 
cap. IL. Credi forse che tutte le cose siano ben fatte perchè sem- 
brano tali a chi l ha fatto ? Ma come può essere che le cose tra 
loro opposte siano ben fatte 1 Perciò, onde una cosa possa te- 
nersi per buona , non basta che tale sia sembrata ad alcutio , men- 
tre nel pesare e misurare le cose di gran rilievo non ci conten- 
tiamo solo di vedere ma in tutte sogliamo usure una certa rego- 
la. E che forse nelle cose di cui parliamo non vi sia regola più 
eccellente di quella che a noi cosi sia sembrata ? Or come pubi 
credersi che niuna regola certa vi sia , o vi possa essere , Ui 
cui tanta bisogno vi è nel corso della vita umana ì 
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ta : non sarà il criterio dei bene e del male. Se 
finalmente fingi esser variabile , e non costare a 
se stessa : l’azione che a quella vien conformata 
or sarà buona ed or r mala j ed in conseguenza 
in tutti questi casi del nome di norma non sem- 
bra neppur meritevole (4). 

$• 

* 

Dev* esser congiunta anche colla 
obbligazione . 

Questa norma delle azioni inoltrè sarà per ap- 
portare poco vantaggio all’uomo se non verrà in 
-^modo tal conformata, che la volontà ne venisse 
spinta da qualche motivo a farne uso- Ma perchè 
'1’ uomo non agisce mai se non gli passa per la 
mente qualche cosa che ad agir lo determini : 


(4) Tanto è varo quel che cantò Lucrezio. 

Si prava eat regula prima , 

Normaque si fallax recti* regionibus exit , 

Et lihella si ex parte claudicat hilum , 

Omnia mendose fieri , atque obstipa neccasum est. 

Prava, cubantia , prona, supina, atque absona tecta. 

.Tara ruere ut quaedam videantur velie , ruantque , 

Prodita judiciia fallacibut omnia primis. 

ne rebum «it. i. 4- 5i5. 

Alfin , siccome oprando un architetto 
Nelle fabbriche sue torta riga 
Falsa la squadra, e zoppo l archipendolo } 

Forza è poi che malfatto e sconcio in rista 
Curro , obliquo, inchinato, e mediante 
Eiesca ogni edificio , e già minacci 
Imminente caduta , anzi sorgendo 
Jla bugiardi ingannevoli giudizi 
Aorini in tutte, e alfin s' adegui al suolo . 

T*. USL MARCHETTI. ' 

- ' : \ ' 
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nè per certo adoprerà la norma , o stimerà di po- 
ca * importanza 1* adoprarl* , . se non è spin- 
to da un certo motivo. E perchè il legame dei 
motivi unito all ’ azione libera vien da noi obbli- 

{ razione appellato : ne segue , che la norma del- 
e azioni umane per poter adempire al suo ufizio, 
fa d'uopo che fosse obbligatoria. 


« 




Cosa è obbligazione e di quante maniere ? 

v » 

Essendo dunque l' obbligazione un legame de* 
motivi congiunto all'azione libera ( %.prec. ): tai 
motivi deggiono nascere o dalla stessa bontà e 
malizia delle azioni umane ; o dalla volontà di. 
qualche essere , di cui riconosciamo 1* autorità , 
e che sotto la minaccia della pena ci vieta e 
ci comanda certe azioni. Nel primo caso perciò 
1’ obbligazione suole esser chiamata interna : nel 
secondo esterna. ( Vedete Thomas Fund. juris 
nat. Lib. 1. cap. 4 • §* )• Quella determina 

l’I&mo alle azioni buone *, questa alle giuste. Da 
ambe queste obbligazioni costituiscesi quel diritto 
che chiamasi correlativo. In vero se uno ha con- 
tratto 1’ obbligazione di una cosa con un altro , 
quest'ultimo ha sopra il primo il diritto o facoltà 
di esigerla. 


§. 8 . 


L* obbligazione interna non è sufficiente. 


Ora non è diffidi cosa comprendere non es- 
ser all’uomo sufficiente la norma alla sola m- 



at , SLEMBATI 

tema obbligazione congiunta. Infatti , se quest* ob- 
bligazione riunisce la bontà coll’azione (Vpr.), e per 
ciò vien mosso i’ uomo ad agire perché 1* azione 
sarà buona ; cd essendo noi costituiti in modo dalla 
natura che spesso abbracciamo per vero un bene 
apparente ( ^. 5. ) (5) ; accade per certo che la 
norma coll’ interna obbligazione congiunta dovrà 
essere incerta , j; d in conseguenza indegna anche 
del nome di Hma ( §. . 5 )• 

• $• 9 ‘ 

» • 

È dunque necessaria F obbligazione esterna 
perfetta ò imperfetta. 

Potendo dunque la norma coll 1 interna obbli- 
gazione congiunta riuscire incerta , fa d’uopo quin- 
di averne una che venisse prodotta da una esterna 
obbligazione, e che fosse tutta riposta nella volontà 
di un individuo qualunque, la cui. autorità sia 
da noi riconosciuta. Tale individuo però potendo 
senza coazione obbligarci alla virtù ed all’onestà; 
e potendo ancora vietarci , e costringerci a certe 

( 5 ) Non possiamo certamente negare che 1 * obhligazione inter- 
na sia la piu nobile ; in verità è quella ebe vien seguita dagli 
uomini savii c dabbene Oderunt peccare boni virtuti s amore. 
Che anzi tutti gli antichi lodarono gli uomini del mondo nascente 
perchè han fatto le cose giuste e diritte da loro stessi , spontanea- 
mente e senza legge. Seneca lettera 90. » 1 primi uomini , ed 1 
■ »» loro discendenti seguivano incorrottamente la natura , e teneva- 
» 110 la medesima per guida e per legge. » Aggiungi quel che dice 
Ovidio Metamorph. lib. I. v. 90. Tacito Annal. ili. .16. Sallustio 
Catil: clip. 9. Ma noi diciamo questa non esser sudici, ente ^perché 
desideriamo un diritto naturale comune a’ malvagi cd a’ buoni , ai 
stolti cd a’ savii , affinchè se la ragione non possa contenere 
nel loro dovere taluni, ve li contenga 1’ obbligazione esterna, o , 
clic vai lo stesso , il timor della pena, e cosi la natura non sor- 
ta vagando fuori i suoi limiti inf anto ogni fieno."» Ne vaga pio. 
siliat froenis natura remoti*. » Oraz. Sat- 7. lib: 2. v. 74 • 
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azioni mercè o la minaccia di una pena , o la 
promessa di un premio ; .la prima obbligazione 
imperfetta , la seconda obbligazione perfetta vie- 
ne chiamata. In fine, la volontà di un individuo 
sovrano che sotto la comminazione delle pene 
proibisce o comanda certe azioni , legge si ap- 
pella f e quindi la norma delle umane azioni libe- 
re, alle quali siamo 
siste nelle leggi , il 
Diritto (6)- (a). ' 

, $. io. 

Nessun altro può esser F autore di questa 
Legge che il solo Dio. 

Or senza dubbio dovendosi chiamare ente 
superiore quegli , da cui dipende la nostra 

(6) Il diritto dunque fintantocchè si prende per la norma delle azio- 
ni umane , è il complesso di tutte le leggi di un solo e medesimo 
genere ( Elem . insti c. 5 - 3 u). Quindi il diritto senza il rapporto 
ad una legge, ossia obbligazione esterna, concepir non si può, come 
la stessa origine del vocabolo lo dimostra . Infatti deriva non 
dal vocabolo greco deon , come si figurò Menagio ( Amoen. jur. 
c. 3 y p. 293-295) , uè da Giove , come, dopo Scip. Gentil. Orig. 
p. 270, giudicò Grozio prolepom. de jure belli et pacis $. 12 , 
ma dal vocabolo latino jubendo. Infatti, gli antichi emanavano il 
diritto jusa , o jussii. beato: jura, jusa. Aggiungi qui Girol. Magio 
P~ar. lect. 4 * 1. Similmente la parola tedesca recht contiene la 
nozione di una legge , di uq diritto direttore , di un diritto che 
dirigge le azioni umane , come chiaramente lo mostra Giorgia 
Wachter. Glossar, png. ia 5 i. 

( a ) >< Ciò che noi appelliamo diritto i latini lo esprimono col 
» vocabolo jut , il quale propriamente significa un ordine , un co- 
li mando. La causa di queste differenti denominazioni si è senza 
» dubbio , che pare che la ragione ci comandi imperiosamente tutto 
» c ò ch'ella riconosce esser un mezzo retto e sicuro per accvesce- 
« re la nostra felicità. E siccome per sapere ciò che la ragione ci 
» comanda non si richiede che cercare ciò eh’ è diritto , quindi 
» a’ è proceduta la conucssionc naturale di queste due idee retati - 
» vanente alle regole della retta ragione. In una parola , di due 
» idee naturalmente connesse i latini hanno adottata I’ una e noi 
» l'altra.» Bcriamachi Principii del Dir. nat. e poi. tom. I. cap. 
V. $• 10. Vedi ancora il cap. 111. J. 1. .dello steaso. — (/1/T.) 
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essenza ed esistenza , e di cui siamo tenuti di 
riconoscere 1’ autorità , sì perchè ha un giu- 
sto motivo d’ esigere da noi I ossequio , sì per la 
potestà che ha di punirci , ove ci rendiamo tras- 
gressori dei nostri doveri; sì ancora perchè con chia- 
rissime pruove ci fece conoscere la sua volontà 
di non aver mai rinunciato , nè vdler mai rinun- 
rità (7)1 cotesto ente superiore , di 


di ripetere 1' ossequio non è fuor di dubbio 
nella so^i perfezione c bontà di uu qualche ente , come sembrò a 
Mosè Amiraldo Dissertatione de jure Dei in re* crcatas , c come 
una volta anche a Democrito , il detto del quale è conosciutissi- 
mo: Avviai ver natura che il migliore comandi : ina ancora 
nella dipendenza. Imperciocché chi è colui che potrà negare che 
con regione debba da noi ripetere l’ ossequio quegli che della uostra 
esistenza e conservazione n’ è la causa { A buon diritto dunque 
il nostro ossequio ripctesi da Dio ottimo massimo , nel quale vi- 
viamo', ci moviamo ed esistiamo: Act. 17. 18. D’altronde che Iddio 
possa punirci quando ci rendiamo trasgressori , non ci lascia dubitare 
la sua giustizia ed infinita potenza. (E lem. phil.mor.$. i85 e seg.) Infine 
se avesse rinunciato, o volesse rinunciare ancora a questa facoltà che ha 
sopra gli uomini, e le altre cose create: non sarebbe ciò degno della 
sapienza e bontà di lui , conoscendo per certo ed abbastanza, come 
ente sapientissimo , che noi, senza la sua guida , e comando , sa- 
remo ognor tapini : come perfettissimo poi non può abbandonare 
a se stesso e lasciare in balia della miseria un ente eh’ egli me- 
desimo ha creato, e che non può da se stesso governarsi. Si com- 
prende beBe poi eh' egli non vuole , nè può volere ciò che è 
indegno della sua bontà e giustizia. Si comprende di più che non 
vuole nè può volere rinunciare al comando sopra gli uomini e le 
altre cose create. E sopra ciò fa d’uopo che si facci attenzione con- 
tro il celebre Leibnizio , il quale , avendo il eh: Samuele de Coc- 
ce» in una sua dotta dissertazione sul principio del Diritto di na- 
tura unico, vero ed adeguato pubblicata a fi’rancfort l’anno 1669 
dimostrato solidamente non potersi ideare altro principio del dirit- 
to naturale che la stessa volontà di Dio , nel 1700, negli Efeme- 
ridì Annoveresi , che in lingua tedesca chiamatisi mouat lic!}e- 
auszage , al mese di luglio, fra le altre cose a questa ipotesi op- 
pose: Se si fingesse potervi essere una creatura di tunto potere, 
che prodotta una volta dal Creatore , da lui non potrebbe ve- 
nir quindi più costretta-, cotesta doversi tenere come emancipa- 
ta nel modo stesso che i Jìgli possono giungere a quel punto 
di potestà, che da’ genitori , da’ quali sono stati generati, esser 
costretti non possono : Obiez. VII. Or il fingere tutto ciò 6 lo stesso 
«he uscir fuoii di ragione , essendo contraddizione patentissima 
'.Opporr* una cosa creata limitata aver tanta forza , che non 
possa venir costretta dal Creatore , ente infinito ed onnipossente. 


ciare alla sua au 

(7) Il giusto noi 
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cui dobbiamo riconoscere 1* autorità , altro non po- 
trà essere die Dio ottimo massimo ; e quindi co- 
stui solo dir si dovrà autore di quei diritto , che 
abbiam detto dover servire di norma all* universo 
genere umano. 

li. 

Una tal legge non è altrimenti gli’ uman ge- 
nere nota che per mezzo della retta ragione. 

Da tutte queste cose risultando chiaramente che 
non ricercando noi altro diritto che quello che ^ 
Iddio , ottimo massimo , ha dato all’ universo ge- 
nere limano per norma delle sue azioni libere (§. io.) 
ne segue che lo stesso debba a tutto 1* uman ge- 
nere esser conosciuto. E poiché tutto ciò eh’ è 
conosciuto dal genere umano, deve esser conosciuto 
o per mezzo di una rivelazione , che da tutti si i. 
riconosca per vera e divina (a) ; o per mezzo, f 
della retta ragione : tal rivelazione , che gli • 

uomini tutti riconoscano per vera e divina non 
essendo giammai esistita , nè plinto esistendo in 

Di tal calibro sono pure le altre finzioni , colle quali quell uo- 
mo , per altro dottissimo , si sforza dimostrare assurda una 
dottrina cotanto vera , come : che se si fingesse che qualche 
genio malefico avesse il supremo potere delle cose j non perche 
non gli si potrebbe resistere cesserebbe egli di esser malefico i 
ingiusto e tiranno: Ma non possiamo mai figurarci che vi potes- 
se essere un genio malefico , che rendasi padrone di tulle le 
cose , se crediamo esistervi un Dio d* infinita potenza. Se 
poi neghiamo 1’ esistenza di Dio , non possiamo neppure am- 
mettere quella di un genio maleGco, né quella delle cose ertele , 
salva però sempre la retta ragione. Del resto è egli un grande ar- 
gomento della verità se una proposizione non può esseri attac- 
cata che da finzioni inviluppate da manifeste contraddizioni. 

(a) L’autore non parla qui della rivelazione Cristiana , ricono- 
sciuta come divina dalla Chiesa Cattolica : ma intende dire che la 
legge di natnra non essendo conosciuta per mezzo di ima rive- 
lazione, Io deve esine per metto della ritta tagione. ( Il li) 
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atlo: comprenderà ciascuno che il diritto di natu- 
ra abbraccia quelle leggi , che sono siate promul- 
gate per mezzo della sola retta ragione comune ■ 
a tutti gli uomini , ai qual’ in conseguenza per 
natura le leggi medesime debbono essere cono- 
sciute (8) 

» 

Definizione de[ diritto di natura , e della giu- 
risprudenza naturale o divina. 

Il Diritto di natura dunque è il complesso del- 
le leggi , che dallo stesso Dio ottimo massimo 
* per mezzo della reità ragione sono state pro- 
mulgate. Se poi si vorrà piuttosto considera- 
re come una scienza , sarà questa giurispru- 
denza naturale un’ abito pratico di conoscere per 
mezzo della retta ragione la volontà del supremo 
legislatore, ed applicarla a tutti quei casi che pos- 
sono occorrere. Quale giurisprudenza , poiché si 
versa a spiegare ed applicare un diritto emanato 

(8) Quindi Cicerone a favor di Milone , cap. 4- chiama questa 
legge non iscritta ma nata , da noi non imparata non ricevuta 
non letta , ma dalla natura «tessa attinta succiata espressa 
nella quale non siamo «tati ammaestrati , ma nati , non istituiti , 
ma imbevuti. Anche 1’ Apostolo, mentre scrive a' Romani ,dice che 
i popoli i quali non avevano avuto la legge scritta di Dio , sono 
«tati eglino legge a se sfossi , ed aver mostrato che 1’ opera della 
legge era scritta nel cuore di loro -, e volendo render ragione come 
questa legge fosse stati da loro conosciuta , soggiunge : ne fa testi- 
moniania la sola co sdenta di essi, nonché i loro pensieri, che a 
vicenda si accusano e si scusano. Questo per certo esser non può che 
per mezzo del raziocinio , e quindi della retta ragione. Tal dottri- 
na è comune a tutti coloro che d’accordo riconoscono il diritto di na- 
tura per un dettame della retta ragione , se si vogliano soltanto ec- 
cettuare quei che negarono potervi esser cosa alcuna per natura giu- 
sta , come Archelao presso Laerzio 2. 16. Aristippo presso il me- 
desimo a. g3. Cameade presso Lattanzio fnstit. dir. 5. i4- ig. Pir- 
rone appresso Sesto Empirico, Hippot. 3. 24; ed anche lo stesso A- 
ristolile , il quale non è stato tanto alieno da questa opinion» , 
come dimostra Mtnagio ad Latrt. 128. p. 3n. 


5. 1S. 


Digitized by Google 


DKL DIRITTO DÌ NATVR4 '*■'] 

via Dio immortale , 6enza tema di fallo , potiassi 
Giurisprudenza Divina chiamare. 

§• 1 

Divisione del Diritto di natura in precettivo e 
permissivo. 

Poiché dunque questo diritto è anche un com- 
plesso di leggi ( §.prec .) ; fa d’ uopo osservare che 
tutte le cose che sono proprie delle altre leggi lo 
sono similmente del diritto di natura , come il vieta- 
re y il permettere , il punire (log. 7. D. delegib.). 
D’onde rilevasi che si può divider bene in permissivo 
che obbliga tutti gli uomini a non turbare gli al- 
tri nell’ uso del proprio diritto e della propria li- 
bertà ; ed in precettivo , che gli obbliga a Fare 
le azioni buone , e ad evitare le cattive: ed emer- 
ge pure , che intorno al diritto precettivo all’ uo- 
mo non è rimasta niuna libertà , quando nel per- 
missivo ciascuno , alla cosa che gli si permette 
può volontieri rinunciare (9). 


» 

( 9 ) Sicché il diritto permissivo costituisce la regola , il pre- 
cettivo P eccezione: cosi Dio permette alla libertà dell’ uomo tutte 
le cose, che non comanda nè proibisce. Per esempio, avendo Id- 
dio proibito agli uomini 1 ’ albero della scienza del bene e del male, 
con ragione persuadevansi quei primi padri esser loro permesso il 
cibarsi itegli altri fratti: Gerì. 3. a. 3. Imperciocché , terminando 
l’ obbligazione della legge, resta nel suo vigore la libertà. Ciò 
non pertanto non si potrà negare esser la obbligazione congiunta 
col diritto permissivo. Infatti obbliga tutto il genere umano che 
nessuno venisse proibito dell’uso della sua libertà. Cosi p. c. per- 
chè Dio permise a tutti gli uomini di applicare ai pi^oprii usi , e 
stabilire il dominio di quelle cose che non appartengono ad alcu- 
no ; nnn possono non essere iugiusti cd illeciti i furti , le rapina > 
le frodi cc. 


30 * elementi 

$. V. ' ' 

Dio non esistesse vi sarebbe Diritto di natura? 

E poiché il diritto di natura riconosce la sua 
origine dallo stesso Dio immortale, come supre- 
mo legislatore ( ia. ) ; ne segue , che sebbene 
ciascuno possa qualche volta da se stesso e sen- 
■ia legge agir bene , essendo spinto dall’ obbli- 
gazione interna ( § .7. ) ; e la medesima cosa fac- 
cia ancora qualche fiata un uomo che di niun 
sentimento religioso sia imbevuto , per lo motivo 
che ha Conosciuto col lume delia ragione , che l* 
azione buona dovrà a lui tornar vantaggiosa : non 
devesi per ciò conchiudere che 1' ateo possa giu- 
stamente agire (§.7.) (a) e molto meno, ancorché 
si voglia concedere (e che concedere non si può sen- 
za empietà ) o non esservi Dio , o non incaricarsi 
delle cose umane , potravvi essere alcun diritto 
di natura (io). Vedete Grozio Prolegom. de iure 
belli et pacis §. n. " 

( a ) Questo paragrafo del nostro Autore contiene una manifesta 
' contraddizione con il principio da lui stabilito nel J. 1 1 . Dimostra 
la )e SS e di natura è comune a tutti gli uomini , non pér- 
c «e osso stata loro rivelata, ma per essere conosciuta per mezzo 
11 1 j* e ^ a g Ì0uC -. Lo «tesso N. A. ivi nella nota rapporta le pa- 
io e di S. Paolo , il quale asserisce , che S popoli i quali non 
Aaunu avuto legge alcuna scritta di Dio , sono stati eglino legge « 
stessi, portandola scolpita nei loro cuori. Or se gli atei sono 
uomini non sono né possono essere eccettuati da questa legge. Se 
*ssi non operano in conformiti della legge medesima non è che non 
possano che anzi no ’l vogliano. Se dunque conoscono gli Atei 
Ja legge e non operano a norma della medesima, ciò piuttosto è per loro 
un argomento di confusione che convinti della esistenza della legge 
osano impugnare l’esistenza del Legislatore! ved.yure il i.seg.(ll T .) 

(lo) Piuttosto dunque scemano la forza del diritto di natura co- 
loro che possono concepirlo senza 1 ’ esistenza di Dio , e possono 
idearsi una legge senza legislatore. È certo ehc tutti quei , 
che con un poco più di religione han voluto ragionare, conobbero 
vhc ogni diritto trae la sua origine da Dio , e se s’impugna la sua 
esistenza , non potervi essere più nè giusta nè ingiusta cosa. Lo 
atteso Dio , Ottimo Massimo, volendo richiamai* Adamo alla giu- 
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.§•<*• : 

Perchè dice sì che il Diritto di natura sia 

scolpito nel cuore degli uomini. * 

E ppichè questo diritto abbraccia le leggi 
promulgate per mezzo della retta ragione (§.ia), 
e la retta ragione è la facoltà di argomentare ossia 
di dedurre le verità l’ una dall’altra per mezzo d’una 
ben connessa manieradi cocchiudere (ffist.ph.^.z.): ■ 
facilmente comprendesi perchè l’Apostolo (/fom.a.i 5) 
fi ice che la conoscenza di questo diritto sia scolpita 
nei cuori degli uomini (i 1 ). Infatti .attribuisce agli 
uomini la facoltà , o sia la potenza di ragionare del 
giusto e dell’ ingiusto: la quale perchè non sempre 
consiste nell’ atto, o sia nell’esercizio , è chiaro per- 
chè da taluni si attribuisca una certa cognizione 
del giusto e delP ingiusto anche agl**infanli. 


♦ 

stizi*, «ligie: Io sono Iddio a sestetto sufficiente ed' onnipoten- 
te : cammina secondo la mia legge , e sarai salvo Gen. 17. 1. 
E l’Apostolo scrivendo agli Ebrei 1 1. 6 . dice che colui che vuole av- 
vicinarsi a Dio, deve credere che vi esiste Dio, che dispensa 1 premii 
a coloro che li chiedono. E dreerone ancora de nat . Deor. t. a. 
Non so, dice, se, tolta la religione di Dio, vengano ancora a togliersi 
la fede e la società dell' uman genere , e la sola pregevolissima 
virtù , la giustizia. 

(11) Grazio ad *om. a. i 5 . c Giovanni Clerico Art. crit. p. 

^ • 3 . sect. 1. c. 4 - $• 10. d’ impegnano d’ indebolire 1 ’ enfasi di que- 

sta frase dell'Apostolo. Pretendono essi che con quella altro nqu si 
Toglia significare che la legge di natura senza maestro facilmente sì 
possa imparare e tenere a memoria ; ond’ è che rapportano molti 
luoghi degli antichi, dove 'e greche espressioni eggrafein deltois 
^frenon , grafein eso ; grafein en te psiche altro non danno a capi- 
re che il riferito di sopra. A costoro però , rispose a sufficienza 
Francesco Buddco Instit. Theolog. mor. p. 1. c.a. {. 5 . ove ancora 
alisainina con accortezza il sentimento di Locke. 
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§. 16. 

Il Diritto di natura deriva forse dalla sacra 

scrittura o dalla tradizione ? 

. * ; \ 

Da quanto abhiam detto ne segue che il dirit- 
to di natura non e da ripetersi dalla sacra scrit- 
tura, nè dalle leggi divine positive , come dai 
sette precetti , che gli Ebrei vantano essere stati 
dati a Noè ( 1 2) ; sebbene essendo lo stesso l’au- 
tore della retta ragione e della rivelazione , facil- 
mente ammettiamo che nella sacra scrittura si tro- 
vano non solo molte cose conformi ai dettami del- 
la retta ragione, ma vi si scorge ancora una stu- 
penda armonia dell’ uno e dell* altro diritto , nè 
trovasi nel sacro codice cos’ alcuna che da Dio 
viene comandata 0 proibita, la quale sia ^ oppo- 
sizione col diritto per mezzo della retta ragione 
promulgato. ^ 

Il Diritto di natura è immutabile. 

Dallo stesso principio comprendiamo ancora il 
diritto di natura essere immutabile non meno del- 
ti a) Come gli Ebrei faccian derivare i) diritto di natura e dette 
genti dai sette precetti dati a Noè , lo dimostrò di proposito Gioì 
beldeno aeyure naturae et gemium secundum disciplina,» Hebrae- 
orum. Quantunque il citato Buddeo stimi non essere sfornita di 
ogni fondamento quella tradizione degli Ebrei intorno ai sette 
precetti Noeraici , Introd. ad histor. philos. Hebraeor. p. , 4 . et 
i5 ; tutu fiata non si può dimostrare che veramente siano 
«tati dati a Noe da Dio quei precetti , e se oggi i discendenti di Noè 
conoscono talune di quelle cose che vengono inculcate e vietate da 
quei precetti: tali cose sono da loro conosciute non per tradizio- 
ne , ina per mezzo della retta ragiona , e quindi , esondo leggi 
promulgate per memo della retta ragione , non sono positive. 
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la stessa retta ragione , la quale è sempre egua- .. 
le, e identica a se medesima: e perciò neppure 
Dio , il quale non vuole ciò che non può , per- 
mette cosa alcuna contra quella sempiterna legge, 
e molto meno chiunque degli uomini noti può 
farsi lecito di togliere cosa che alla medesima si 
appartiene (i3). ' , 

V 18. 

Differenza del Diritto di natura dal Diritto civile 

Non sarà dunque difficile comprendere ora qua-* 
le sia la differenza del diritto . di natura e del 
civile. Imperciochè quello è noto per mezzo 
della retta ragione , questo per mezzo della 
legge promulgata o col vivo della voce o col- 
la scrittura. 11 primo ha un vigore tanto esteso , 
quanto la retta ragione : il secondo e proprio di 
ciascuna città ( §. 1 . e a, lnstit. de jure nat. 
gent. et civ. ) L’ uno riguarda le azioni per ua* 
tura buone e cattive , interne ed esterne : 1’ al- 
tro appartiene alle azioni indifferenti ed esterne f 


((3) Appresso Lattanzio lnstit. divina 6 . 8. , Cicerone scrive 
«legantemente cosi. : non si pub togliere da questa legge cosa „ 
alcuna ,• nè annullarsi qualche altra , nè cancellarla del tutto. 
Neppure possiamo o dal senato o dal popolo essere assoluti di 
questa legge. Essa non richiede nè comentario , nè. interpetre. 
Nè altra legge vi sarà a Roma , altra in Alene , nè una avrà 
per ora vigore ed un' altra nel prosieguo > ma una sola legge 
obbligherà tutte le nazioni in tuti’ i tempi } ed un solo sarà il 
* comune maestro, di noi tutti uno il padrone , Iddio , inventore , • 

interpetre e promulgatore di questa legge. Nè Ulpiano scema co- 
li’ alcuna da questa verità (JLib. 6. pr. D. de just, et jure), la qua- 
le ci sembra d’essere abbastanza esposta in altri luoghi. 
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per quanto si devono conformare al benessere <ft 
ciascau popolo o republic?» (i4)* 

'. 9 * 

Somma utilità che dal Diritto dì natura deri- 
va al diritto civile. 


* 


Or quantunque questi due diritti differiscano di 
molto tra lorp (§. prec .), non si può intanto du- 
bitare che il diritto di natura arrechi Un’ incredi- 

bile utilità a coloro , che si applicano allo studio 
del diritto civile; sì perchè il diritto civile adot- 
ta parecchi precetti di quello , ed infligge delle 

(» 4 ) Cicerone de Iticene: 1 . 38 , dice: Tutte le leggi ti devo- 
no riferire al vantaggio della repubblica , e debbono essere in* 
terpetrale dall' utile coniane , non dal modo Conte sono scritte , 
il quale consiste nelle lettere. Nello scrivere la leggi i nostri 
maggiori furono di tal virtù e sapienza dotati , che niente 
altro si hnn proposto che. la salvezza ed il benessere to- 
niate ; nè dessi volevano scrivere cosa che fosse nociva , 

m se mai i avessero scritto , subito che se ne accorgevano 
stimavano doversi annullare la Isgge. Imperocché ni un vuole clyt 
le leggi fossero salve per causa di loro medesime , ma della re* 
pubblica. 

Sono dunque in grand’ errore coloro, elle stimano che il diritfo 
naturale derivi dall’ utilità, come opinò, dopo di Epicuro* Orazio, 
cui appartiene quell’ anlimorale principio : 

Non natura potest. justo secernere iriiquum : 

■Sola est uiihtas justi prope maler et aequi. 

Sermon. i. 3 . 

» La natura non può distinguer il giusto dall' ingiusto : la sola 
r> utilità è la madre della giustizia. » 

È vero che nel diritto di natura niente comanda Iddio come 
ente sapientissimo ed ottimo , che non fosso Utile: ma non perciò 
comanda qualche cosa perchè è utile , ma perchè conviene 
alla sua volontà. Imperocché non e fiusta urta cosa perché è utile 
ma è utile perché giusta. Infatti , come elegantemente, osserva l'mfw 
pcralorc Marco Antonio ( eis cdnton *. ) É un guada- 

gno ogni azione la quale conforme alla t.dtura. Ma eruditameli, 
te confutano quest' errore Cfrozio ; Proleg. de. jure belli et pttcis 
J. 16. e PuiTendorfiìo de jurc naturae et gent. i. 3 . io. e li; ed 
il eh. Samuel de Coeeci de princ. furis natur. et ge,i. secf .2. $. 

9 - « l ^'86- ^ 
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pene più acerbe (Lib. i. §. i. D.dejust.et jure 
§. uìt. lnst. eod. ; si perchè deduee delle nuo- 
ve conseguenze ; ond’ è che non mai dal diritto 
civile rigoroso devesi separare la equità naturale, 
affinchè un sommo diritto non degeneri in un tor- 
lo eccessivo. 

§• 20. 

« 

Gli animali bruti non sono regolati dal Diritto 
di Natura. 

Da questo principio conoscitivo è senza 
dubbio chiaro che da un tal diritto non ven- 
gono governati altri esseri creati , che gli uomini, 
che sono i solida Dio dotati della facoltà del- 
la retta ragione ; ed in conseguenza è falsa la 
definizione di Ulpiano : che il Diritto di Natura 
sia quel che la natura ha insegnato a tutti gli 
animali. ( Leg . i. §.3. D. de just, et jure (i 5). 


* ' / 

(i5) Osservò ciò Esiodo', di cui abbiamo il seguente conosaiu- 
lissimo detto : 

Namque hanc legem hominibus potuti Saturnius. 

Piscibus quidem , et feris et avibus volucribus 

Se mutuo ut devorent , quandoquidem justitia carent ; 

Hominibus autem dedii justitiam , quae multo optima est. 

Imperocché Saturno ha posto co testa legge agli uomini. I pesci 
poi , le fiere e gli augelli si divorano scambievolmente , perchè 
son privi di giustizia , la quale è la più bella di tutte le cote. 

Nè Cujacio sviluppò meglio la cosa ( in not. prior. ad lnstil. 
p. 8. tom. i. ) quando scrisse : quelle cose che fanno i bruii per 
istinto naturale , le medesime se sono fatte dagli uomini dolati 
di ragione , si dice che le fanno per diritto delle genti. Cosi 
dunque uua cosa non sarà del diritto di natura o delle genti per- 
chè vien fatta dagli animali bruti , ma perchè le fanno £li uomini 
col lume della retta ragione. 

Ein. Vol. I. 3 

1 „ /• r.* 
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§. 3 /. 

Cosa è il Diritto delle Genti ? 

. / • * 

Dippiù, il diritto di natura abbracciando quelle 
leggi che per mezzo della retta ragione sono sta- 
te promulgate all’ uman genere (^.f 2.) ; e gli uo- 
mini potendosi considerar pure o come soli , o 
come riuniti in società ; così il diritto che re- 
gola le azioni di ciascuno in particolare , lo 
chiamiamo Naturale : quello che inculca ciò che 
è giusto od ingiusto nelle società , o fra di 
esse , lo chiamiamo delle Genti : e perciò gli 
stessi sono i precetti dell’uno e dell’ altro diritto, 
le stesse le leggi ; anzi il diritto delle genti è lo f 
stesso diritto di natura applicato allo stato socia- 
le deli’ uomo , ed agli affari delle società e di tut- 
le le nazioni (16). 

, « §• « 2 . 

É diverso dal Diritto di Natura ? 

Emerge da ciò, che il. diritto di natura non 
differisce dal diritto delle genti nè pel princi- 
pio conoscitivo , nè per le stesse sue regole , 
ma per lo solo oggetto : e. perciò s’ ingannano 
coloro , che s’ immaginano un diritto delle genti 
diverso di quello di natura (17). 

(16) Dunque il diritto di natura è più esteso che il diritto 
dille genti ; mentre la retta ragione non ha stabilito cosa alcuna 
ira tutte le nazioni, la quale in certo modo ogni uomo non viene 
tenuto ad osservare. Però vi sono talune cose nel diritto di natu- 
ra che non si possono ugualmente adottare da tutte le nazioni, come 
p. e. i diritti del matrimonio, della patria potestà ed altri. 

(17) Molte cose che si rapportano al diritto- positivo delle gen- 
ti , delibami ripetere dallo stesso diritto di natnra , o dalle consuc- 

». v - ■ 
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« a 3 . 

* 

Divisione dell * Opera. 

Così dunque non sarà inutile che questi due 
diritti dovendosi adattare alla medesima qorma , 
sì riuniscano in questo libro: e siccome differiscono 
nell’ oggetto e nell’ applicazione , non sarà neppure 
inutile distinguerli in due trattati , ed esaminare 
l’uno e l'altro diritto separatamente con tal ordine 
che il primo libro dell’ opera sia destinato al Di- 
ritto di Natura : 1' altro al Diritto delle Genti. 



tudini , o da qualche legge comune a più nazioni. Parecahì diritti 
degli ambasciatori vengono in questo modo bene sviluppati col di- 
ritto di natura. I Greci ancora conservavano molte consuetudini che 
erano proprie dei Barbari, come p. e. dar tregua a’ vinti per riu- 
nire e togliere i cadaveri. In seguito i costumi dei tedeschi diven- 
nero quasi eoaiuni a tutte le nazioni , come ha ben osservato Gro- 
zio ( de jure belli et pacit. a. 5- >• e a.). Finalmente anche tra i 
Cristiani si erano introdotte certe costumanze , che poi si sono del 
tutto spente nei posteri. Leibniz. (Praef.Cod: juris geni, dipl.p.%) 
fa la seguente elegantissima osservazione , cioè che molte cose e 
le quali una volta il romano Pontefice stabilì nella comune repu- 
ldica dei popoli Cristiani , sono state poi riguardate come diritto 
comune a tutti i Cristiani. La stessa cosa con altro elegante esempio 
intorno all’uso delle bombarde contro i Cristiani , viene illustrata 
da Erzio(a<i Pufendorff. de jure nat. et geni. lib. a. c. 3. $. a3 
li ter. e. ) 

* 
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CAPITOLO I. 

DELLA NATURA ED ÌNDOLE DELLE AZIONI UMANE* 

§• 24 . 

** > 

Introduzione al trattato delle azioni umane . 

Dalle cose fin qui dette intorno alla natura e 
costituzione del diritto di natura e delle genti , 
giudichiamo essere abbastanza chiaro , che ad esso 
appartenga il dirigere le azioni degli uomini : 
e che per ciò lo stesso richiede che della natura 
ed indole di loro ce ne occupiamo a trattare con 
maggior diligenza. 

§. 25 . 

t 

Cosa è azione e passione ? Azione interna 
ed esterna ? , 

Che nell’ nomo succedano varii movimenti e 
varie mutazioni siamo a sufficienza convinti dalla 
stessa esperienza, maestra di tutte le cose. E 
poiché niun movimento può succedere , nè può 
capirsi senza una sufficiente causa motrice : ed 
inoltre tutt’ i movimenti che si osservano nel- 
1* uomo ripetono una causa sufficiente o nell’ uo- 
mo stesso , o fuor di lui. Il movimento adun- 
que , di cui la causa sufficiente nell* uomo stesso 
si trova , lo chimismo azione : passione quello, 
la cui causa si deve ripetere fuor di lui. É poi- 
' che questo movimento, che noi chimiamo azione , 
può consistere nel pensiero , e per mezzo della vo- 
lontà prodursi dal corpo ; nel primo caso 1’ azio- 
ne si appella interna » nel secondo esterna. 
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' ■ si *6. « . 

Di quante maniere sono le passioni ? 

Le passioni dunque, sebbene non dipendano da 
noi stessi , ma da una causa posta fuori di noi , 
ed in conseguenza non sono in nostro potere , e 
• il più delle volte vengono prodotte nostro malgra- 
do : ciò non pertanto possiamo noi qualche volta 
respingerle ed impedirle, se siamo forniti d' forze 
sufficienti per resistere alla causa posta fuor di noi , 
e che già va ed eccitare un movimento di tal, fat- 
ta. All’ opposto di ciò , può anche succedere che 
favoriamo in modo questa causa posta fuor di noi , 
che con più facilità possa destare in noi un tal 
movimento ( 1 ). Dal che ne segue che certe 
passioni siano nel nostro arbitrio , altre non 
lo siano. 

%. a 7. 

» 

Questepassioni sono soggette alla nostra direzione? 

I 

Versando dunque il diritto di natura intorno 
alle azioni libere degli uomini ( §. 4* )> ne segue 
eh* esso non dirige le passioni , le quali 

non sono nel nostro arbitrio : e sebbene possa sta- 
bilire certe regole intorno alle passioni per quanto 
riguarda la parte eh* è in nostro arbitrio ; in que- 

( 1 ) Tutte queste cose possono illustrarsi eoa chiarissimi esem- 
pi. Il riscaldarsi _£ una passione: a questa qualche volta non pos- 
siamo resistere se viaggiamo in tempo in cui 1’ arili è alquanto 
calda : qualche volta lo possiamo , se d’inverno non ci allontaniamo 
dal fuoco: qualche volta quasi la favoriamo quando ci avviciniamo 
di più al fuoco , ond‘ essere di vantaggio riscaldati. Il riscaldarsi 
dunque qualche volta è in sostro potere , qualche volta no. 
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sto caso però non dirige le passioni , ma le azio- 
ni libere , colle quali possiamo o resistere o fa- 
vorire le passioni medesime ; e dimostra quale 
sia il nostro dovere intorno alle stesse o nell' im- 
pedirle o nel coadiuvarle ( 2 ). 

«r 

* §. 2 8 . 

« 

II Diritto di Natura si versa intorno a quelle ? 

* • 

Il diritto di natura dunque non dirige che le 
nostre sole azioni. Sebbene però tutte queste azio- 
ni abbiano una causa sufficiente nell’uomo (§. *5.), 
la medesima esperienza c’ insegna , che noi siamo 
sempre consapevoli di certe azioni , le quali sono 
poste nel nostro arbitrio ; e che altre poi sono di 
tal fatta che nascono da una certa disposizione mec- 
canica , ond’è che noi non sempre siamo consa- 
pevoli delle stesse , nè le abbiamo in nostro ar- 
bitrio (3). 


* 

(a) Sicché, non possono prescriversi leggi all’ira, dalla quale 
siamo agitati : ma la legge può dirigere |c nostre azioni , onde non 
rallentare il freno ali’ ira, che resistiamo al principio, e non per- 
mettere che quella arrivi allo stato violento; che sospendiamo le azio- 
ni nostre durante questo bollore; ed altre simili cose. Chi però negherà 
che pecchi contro la legge colui che omette di fare tali cose? Osser- 
vò bene dunque Cicerone, Tusc. quaest. 1.3. » Tutte le malattie e 
disturbi dell' animo provengono dal disprezzo della ragione , vale a 
dire dall'omissione di quelle cose , che la retta ragione ci persua- 
de di fare per non soccombere sotto cotali movimenti dell' anima. 

(3) Cosi è in nostro arbitrio lo stare in piedi , il sedere , il 
camminare , il parlare , il tacere : dare una cosa o ritenercela. E 
di queste azioni mentre le facciamo siamo consapevoli in noi mede- 
simi. Al contrario non dipende da noi la sistole e diastole del cuore: il 
noto peristaltico ed antiperistaltico degli intcsini , c la circola- 
zi une del sangue. Quali movimenti spesse volte non li sentiamo ne 
gli accorgiamo di succedere in noi. Gli Stoici fanno diversamente 
questa distinzione quando dicono che certe cose sono in nostro po- 
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, . 5 - * 9 - 

Le azioni sono o umane o naturali . Sono esse 
dirette dal Diritto di Natura ? 

/ 

Le azioni delle quali siamo in noi mede» 
simi consapevoli , e che sono nel nostri potere 
ed arbitrio , si chiamano umane o mortili : quel- 
le poi delle quali non siamo in noi consapevoli, 
e che non sono nel nostro arbitrio , si dicono 
fisiche o naturali. Per la qual cosa' facilmente 
comprendesi esser le prime libere y le seconde ne- 
cessarie : ed indi legittimamente inferisccsi che 
le sole azioni umane o morali sono quelle che 
vengono dirette dal Diritto di Natura (§. 4-) : non 
così le naturali , se non in quanto sta nella no- 
stra facoltà di coadiuvarle , o disturbarle ed im- 
pedirle (4). 


te re certe altre no : nella classe delle prime riferiscono l’opinione, 
1’ appetito , il desiderio , 1' avversione , in una parola tutte le no- 
stre azioni : nella seconda il corpo, il possesso , la gloria , il do- 
minio , e finalmente tutte le azioni che uon sono nostre: E pitterò 
Enchir c. i. Dal che apparisce esser questa una distinzione di 
cote e non di azioni. *< , 

(4) Sebbene però » come poc’ anzi abbiamo osservato , il 
movimento del cuore , e degl’intestini, e la circolazione dei san- 
gue non dipendano da noi: ciò nonpertanto la sperienza c'insegna 
poter noi non solamente moderare quei movimenti con dei far- 
maci , e con la temperanza ; ma ancora arrestarli o disturbarli 
coll’ intemperanza , col ferro, col veleno ed in altri modi. Chi è 
colui dunque che dubiti che il diritto di natura possa vietare tut- 
to ciò che può disturbare o interrompere quei movimenti non- 
ché la vita stessa ? Gli stessi antichi filosofi Iran fatto questa ri- 
flessione. Sebbene però molti non so qual cosa vi trovano degna di 
lode in coloro, che vtotentemente si danno da loro medesimi la 
morte: con eleganza Democrito presso Plutarco, de sanit.tuenda p.i35 
dice: Se il corpo accusasse l' anima dell' ingiustizia di un dan- 
no fattole , questa non potrebbe scansare di esserne condannata. 
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3o. 

w 

V intelletto e la volontà sono i principii delle 
azioni umane. 

Se dunque dipendono dal nostro potere ed ar- 
bitrio le azioni umane morali e libere ($. prec.): 
e dipendendo dal nostro potere tutto ciò che vien 
diretto dalla nostra volontà ; ne' segue che le azio- 
ni umane morali e libere sono dirette dalla no- 
stra volontà. E perchè la volontà niente delibe- 
ra se non viene mossa dall* intelletto ad appetire 
od abborrire qualche cosa (5) : legittimamente si 
deduce , che 1* intelletto parimenti concorra nella 
produzione delle azioni umane e libere ; e quindi 
i principii delle azioni umane e libere sono due, 

1* intelletto cioè e la volontà. 

§• 3i • 

% 

Che cosa è V intelletto ? 

V intelletto è una facoltà dell* anima , mercè / 
di cui essa percepisce e giudica distintamente 
le cose , e ragiona con esattezza delle medesime. 

(5) Sicché la volontà è una facoltà boniforroe , oud’ è che ap- 
petisce sempre il bene, ed abborisce il male ( Elem. phil. mor, 

$. ag. ). Quindi non può voler cos’ alcuna che 1’ intelletto non 
gliel’ avesse rappresentata come buona , giusta ed utile: e niente 
non vuole che lo stesso intelletto non glielo avesse esposto come 
malo, ingiusto e nocivo. Molto bene disse Simplicio in Epitteto 
Ench.cap. i. pag. 8: Costa però che preceda l’opinione, la quale 
è una certa cognizione governata dalla ragione , e degna del- 
l' uomo. La quale volontà versando in quelle cose , che sono 
o ci sembrano di esser buone o male , si desta per certo in noi 
la propensione o l’ avversione, ne segue l’appetizione. Pria però 
che si desideri qualche cosa, c desiderata s’ abbracci, o si voglia 
sfuggir quella cnc contraria alla cosa desiderata , o si abbonite, 

Ja d'uopo che si rifletta bene nell’ animo. 
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La qual facoltà quando prende il noraed 1 /mwa* 
giunzione 1' ho abbastanza altrove spiegato ( Elem . 
phil. rat. §.< 2 . e i3. ). ^ 

$. 3 *. ... • ■ • .. 

Senza il concorso dell ’ intelletto V azione 
non è morale. 

Se dunque la volontà niente può appetire o abbor- 
rire che dall’intelletto non venga promosso(§. 3o): 
«e segue che la medesima non. può nè farò nè 
aborrire azione alcuna come giusta od ingiusta , 
se l’intelletto non 1’ abbia distintamente percepito 
come tale col paragonarla alla legge, vale a dire 
ragionando ; di modo che circa' le azioni morali 
v’è d’uopo del raziocinio, mercè di cui distin- 
tamente si percepisca la loro giustizia od ingiu- 
stizia (6). i 

33. 

\ v 

Da ciò nasce la coscienza. 

11 raziocinio , o la facoltà di ragionare d ella 

( 6 ) Da ciò é chiaro abbastanza che il diritto di natura pun- 
to non dirige le azioni degl’ infanti cui lo stesso Dio negò il 
disgernimenlo del giusto e dell' ingiusto ( Jonrt . 4 - n.) il bene od il 
male , le cose che debbono scegliersi , e quelle da rifiutarsi ( Joan . 
7 . 16 . ) Molto meno le azioni dei furiosi , dei mentecatti , dei 
dementa per malattia , i quali non possono ragionare della giu- 
stizia ed ingiustizia deile azioni. Dice adunque molto bene a pro- 
posito Aristotile ( inagrì, mor. 1 . 34 .) » Ninno può esser chia- 
mato ingiusto per aver commesso certe cose , nella trasgression 
delle quali non é egli direttamente la causa , ma 1’ ignoranza. 
Per verità questa è un' ignorauza naturale, come quando gl’in- 
fanti inconsapevoli uccidono i genitori. Questa naturale ignoran- 
za non fa chiamare gl'infanti ingiusti per la reità dell’azione che han 
commessa. Infatti la stessa causa dell' ignoranza fa si che si com- . 
uicttano queste cose, ond e che chiamare ingiusti ncu si possono..-’ 
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giustizia o ingiustizia delle nostre azioni , si chia- 
ma coscienza , la cui natura e varietà di specie 
già altrove abbiam i^ostrato ( Etem. phil. mor. 

1 8. e seg.). Ciò non ostante giova non poco 
ripetere ed aggiungere come appendice certe al- 
tre cose. 


§. 34 . 


Essa è un vero raziocinio o sillogismo. 

\ 1 

Perchè dunque la coscienza ragiona della giu- 
stizia ed ingiustizia delle nostre azioni (§. prec .) , 
e le azioni si chiamano giuste per rapporto della 
obbligazione esterna nata dalla legge (§. 7.) : fa 
d’ uopo che la coscienza paragoni tra loro la leg- 
ge ed il fatto , cioè due proposizioni , e da esse 
ne tiri la terza. Qual cosa non potendo altrimen- 
ti succedere che per mezzo del sillogismo (Elem. 
phil. rat . 78. ): ne segue che ogni raziocinio 

della coscienza sia un sillogismo, il quale è com- 
posto dalla legge , dall’ azione propria , e dalla 
sentenza , che sono le tre proposizioni di questo 
sillogismo (7). 


(7) Così era il raziocinio di Giuda il traditore : chiunque 
tradisce un sangue innocente , fa male : ma io ho fatto ciò : io 
dunque ho fatto male. Matth. iq. 4. Dove la prima proposizio- 
ne contiene chiaramente la legge ; la seconda la stessa azione 
di Giuda , T ultima la sentenza. Nè ossservìarao altro noi nell* 
nostra mente , quante volte ce ne accorgiamo della coscienza che-, 
ragiona ; ed in tal modo sembrano di ragionare contro la coscien- 
za coloro, che con Tolando vanno spacciando che la coscienza al- 
tro non sia che uno spauracchio sena' oggetto fatto maliziosamen- 
te dai Sacerdoti. 
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§. 35 . 

’ * * 

Sua divisione in buona e mala. 

Perchè dunque il sillogismo della coscienza ha 
sempre per conclusione la sentenza (§. prec.), ed 
ogni sentenza o assolve o condanna secondo che 
l’azione è conforme o contraria alla legge: la co- 
scienza nella quale ciascuno viene assoluto si di- 
ce buona ; quella , da cui vien condannato , ma - 
la (8). Delle quali la prima va sempre congiun- 
ta con una certa fiducia , l 5 altra perchè teme 
tutte le cose anche sicure , va sempre unita col 
sospetto. ' 

S- 36 . 

In antecedente e conseguente. 

Ragionar per certo possiam noi delle nostre azioni 
tanto future che passate e fatte: quindi la coscienza 
che riguarda quelle che non sono fatte , o sia le 
future , si chiama antecedente : conseguente quel- 
la che riguarda le già fatte e consumate. * 


(8) Quindi l’Apostolo S. Paolo, Rom. a. i5, chiama gli atti 
della coscienza pensieri o raziocini che accusano , ed escusano. 
£ l'Apostolo S. Giovanni chiama quei di vita pura ed illibata , 
uomini che non vengono condannati dal loro cuore, i. Epist. 
3. al. all’opposto i consapevoli dei loro delitti , uomini condan- 
nati dal loro proprio cuore , v. 20 . Ed anche così ragionano i 
poeti , tra i quali Giovenale sai. \3 v. a. e seg.' Prima haec 
est ultio quod se Judice nemo noceti* absolvitur : improba quam- 
vis Gratin Jallaci Praeloris vicerit urna. - La prima vendetta è 
questa che niun malvagio può essere assoluto net tribunale del 
suo cuore : quantunque l’ ingiusto favore avesse corrotto il volo 
del Pretore, 
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$• -? 7 > 


In quali uomini si trwi V Una e V altra? 

Nell un caso e nell’ altro la coscienza parago- 
na l’ azione colla legge. E perchè non s’impegna 
di conformare l’azione futura alla legge ossia alla 
volontà di Dio, se non colui , nel cui cuore abbon- 
da 1’ onestà , e trovasi munito di sode virtù 
(Elem.phil.mor.§.ii 7): quindi la coscienza ante- 
cedente si trova nei soli uomini virtuosi (y): la 
conseguente può rinvenirsi ancora nei più mal- 
vagi. Anche i Troiani si son ravveduti ma trop- 
po tardi (a). 

38 . 


La coscienza è o istigante , o rivocante 
o ammonente. 

pippiù quante volte paragoniamo colla legge 
un’ azione futura, sempre comprendiamo che quel- 

v9) I-a virtù c sempre congiunta colta premura di adempire la 
volontà di Dio. (Elem. pkil. mor. $. ai8). Quanto più dunque uno 
sic avanzato nella virtù, tanto più si sente animato verso di quel- 
la con premura. Dal che ne nasce che i virtuosi ragionano anche so- 
pra quelle azioni future , che agli altri sembrano talora indiffe- 
renti o di poco momento , ond’ è chea costoro si attribuisce una 
coscienza tenera , la quale spesso sembra di aver paura anche 
elle cose sicure , simile perfettamente all’ occhio , il quale sen- 
za dolore non può ricevere neppure un picciolissimo corpicciuolo 
e ie per caso vi entra. Molto elegantemente Plutarco de profectu. 
t>irt. sent-. pag. 85 dice: alle cose già dette aggiungi se ti piace un 
segno non piccolo , vale a dire , che chi avanza nella giusti- 
~‘ a ì sti/na che non v' è peccato piccolo , ma con premura scan~ 
,a e Sl guarda di tutti. * 

(a) I Troiani dopo dieci anni di assedio si son determinati 
di restituire Elena a Menelao cui era stata trafugata da Paride 
ng io di Priamo re di Troia. Se i Troiani 1* avessero restituita da 
P r '«y , forse non avrebbero sofferto anche la loro distrazio- 
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la è o comandata o proibita o permessa (la Dio. 

Nel primo caso la coscienza ci istiga ad agire : 
nel secondo ci richiama dal male agire : nel ter- 
zo ci avverte di agire con prudenza e consul- 
tando la ragione. Quindi sarà ben divisa la co- 
scienza in istigante invocante ed ammonente (i o). 

§• 3 9- 

La coscienza è inoltre o retta o erronea. 

Perchè dunque la coscienza è un raziocinio 
(§. 33.) ; quindi lutto ciò che riguarda il s : llo- 
gismo appartiene anche alla coscienza. Da ciò segue 
che del pari del raziocinio , la coscienza è o retta > 

o erronea: e siccome ogni raziocinio falso pecca 
o nella forma o nella materia ; così la coscienza 
è erronea sempre che venga premessa o una 
legge falsa , e false circontanze dell’ azione : o 
pure se non si osservano le regole del razioci- 
nio (li). 

(io) Così la coscienza istigava Mosèe Zcffora a circoncidere < 
il figlio , perchè richiamava loro nella memoria il divirt coman- 
do della circoncisione. (Exod. 4-^4 )• La stessa coscienza ri- 
chiamava Davidde dall* uccisione di Nabal , che già' aveva con- 
cepito di fare , perche si ricordava della legge che lo vietava, (ne 
occidito i. Sani. a5. 3a. teg.') Finalmente la coscienza avverti- 
va S. Paolo a non mangiar carne , che sapesse essere stata già 
immolata agli Dei , e ciò per dare lo stesso consiglio a’ Corinti. 

Sebbene però egli non ignorava che i cristiani non si contami- 
nassero nel cibo e nella bevanda , avvertiva però che si 
dovesse con prudenza agire per non offendere gli altri col- 
1' esempio ( i.Cor. io. a8. ). E qui riguardano ancora quelle pa- 
role auree: » Tutto mi lice, ma non tutto mi giova. Tutto mi lice, 
ma non tutto mi edifica. » 

(i i) Affinchè però tutffl’ questo venisse illustrato con degli 
esempi , erravano nella materia i Giudei ; quando stimavano po- 
tersi senza offesa della religione privare i loro genitori dei loro 
beneficii , perchè gli offrissero a Dio. Imperciocché stabilivano 
per proposizione maggiore la falsa legge : colui thè dice al padre 

I 

I ' ■ \ 
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§• 4 °- 

Similmente è o certa o probabile. 

Dippiù, siccome negli altri raziocinii , così con 
più ragione accade nella coscienza , che 1’ argo- 
mento ora vien tratto da qualche certo principio, 
ora da qualche ipotesi , che , sebbene probabile , 
non lascia però di esser ipotesi ( Elem. phil. rat. 

i5g. ); la coscienza del pari è ora certa se ha 
per base qualche certa ed indubitata legge, ora è 
probabile, se fondasi sull’ altrui probabile sen- 
tenza ( 12 ). Dal che di nuovo conchiudesi che sic- 
come diversi sono i gradi della probabilità [Elem. 
phil. rat. i36. seg.): così la coscienza dir si 
può ora più ora meno probabile. 


cd alla madre : egli è un dono sempre che potrete da me in 
qualunque modo esser soccorsi: costui non pecca. Matth. i 5 . 5 . 
Marc. 7. 11. Peccava ancor, nella materia Abimelecco quando si 
lusingava poter accogliere nel suo letto Sara, senza offesa della 
Religione. Imperocché stabiliva'eglì una falsa circostanza difat- 
to . cioè che avrebbe commercio con una donna non maritata. 
Gencs. ao. a. Finalmente i Farisei peccavano nella forma quando 
dalla Legge di santificare il Sabato tiravano quella falsa conseguen- 
za , non potersi in quel giorno farsi niun lavoro ancorché lo esi- 
gesse una estrema necessità , o un tratto di carità o di umanità. 
Matth. 13. io. seg. 

(12) Nondevesi la coscienza probabile opporre alla retta, per- 
ché la probabile èsser può qualche volta retta. Può però esser la 
medesima falsa , poiché noi nel ragionare possiam essere ingannati 
da un’ apparenza di certezza per mezzo dei paralogismi , il che 
ancora può più facilmente accadere sotto apparenza di probabilità 
per mezzo <Jei sofismi ( Elem. phil. nat. 5. ioa. e io 5 . ). Dal che 
ne segue che é pericoloso assai quel domina dei novelli casisti sul 
probabilismo , ossia coscienza probabile , che scusa dal peccato , 
del quale bau parlalo Lod. Montalt. Litt. ad Provincial, 
epist. 5 . e Samuel Rachel. Dissert. de probabilismo. Sem- 
prcccbè dunque per norma delle azioni prender non si vo- 
glia una regola variabile , non si può esser mai sicuro di a- 
riempire al dovere , conformandosi le azioni colla coscienza pro- 
babile , la quale non è sempre né retta , né certa , ué costante , 
* 




Digitized by Google 



DEL DIRITTO DI NATURA 


47 


§• 4 *- 

Cosa è coscienza dubbiosa e scrupolosa ? 

Ma perchè tutto ciò eh’ è probabile può esser 
egualmente falso che vero (^. prec.) ne accade 
spesso che nell’animo nostro si presentano argo- 
menti per 1’ una e per 1’ altra parte probabili , 
' ond’è che stimiamo doversi usare un esame più 
attento per deliberare un affare non ancor bene 
liquidato. Quest’è la coscienza dubbiosa', e se quel 
pensiero «he ci rimorde e , fisso nella mente , 
ci agita , ad altri sembrasse di minore importanza, 
la coscienza dir suolesi scrupolosa (i3). 

%' 4 2 ' 


Cosa è coscienza libera e meno libera ? 

Può inoltre accadere che la mente traviata dai 
pravi appetiti , ed oppressa da una quasi servitù 
appena possa ragionare delle sue azioni libera- 
mente , e venga piuttosto sforzata di secondare 


($.5.) , specialmente perchè quei dottori valutano la probabilità 
dalle altrui opinioni , ove 1’ apostolo ci vieta di fermarci al sen- 
timento altrui in un affare di tanta importanza , quando c’ incoi, 
ca il precetto: sia ciascuno certo per suo sentimento- Rom. 1 4 - S. 

(i 3) Molto bene il cb. Wolfio, Ethica $. 76, chiamò scrupolo la 
«tessa coscienza la quale pare che voglia tirare l’animo per di- 
versi punti opposti: ma ci- sembra più conforme alta cognizione 
del vocabolo la nostra definizione. Perocché lo scrupolo è una 
pietruzza di piccola grandezza , che entrata nella scarpa reca gra-, > 
ve dolore al piede. Servio al v. a36 dell’ Eneide di Virgilio lib. 

6. dice : Lo scrupolo è una pietruzza di poco volume , che pre- 
muta arreca del dolore , ond’ è che detta fu scrupolo. Apulcjo 
oppone Io scrupolo ad una grave angustia di' egli suole chiamare 
lancia. Vedi Scip. Gentil, ad Apuleji Apolog ■ pag. i5o. 
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le sue indirmi )ni ( Eicm. phil. mor. 29..). 
Dal die succede die la coscienza la quale ragio- 
na in questo miserabile stato si chiama meno li- 
bera', quell’ al contrario che dal triste stato di 
servitù è passata a quello di libertà > si chiama 
libera (1 4 ). Quale distinzione con più accuratezza 
viene notata da W olfio ,Ethica§. 84 . ^ 

$• 43 . 

Cosa è coscienza dormitante risvegliata e 
cauteriata. 

Niente meno la stessa sperienza c’ insegna che 
gli uomini alle volte si addormentano talmente 
nei loro vizii , che non risentono più lo stato della 
propria miseria, e la loro coscienza non è capace 
più di ragionare della giustizia ed ingiustizia del- 
le azioni. Siccome dunque diciamo che allora essa 
e dormitante , o se si è incallita nell’ abito di 

, t 


04) Quindi deriva «pel paradosso degli stoici: il solo saggio 
è libero , ed ogni stolto e servo, Cic. par. 5. Chi per mezzo del- 
la virtù è passato alla libertà , sprezza e discaccia i vizii , e con 
gran coraggio grida » io non sono per ubbidire a' pravi appetiti , 
io non mi sottometto al loro giogo : dippiù mi avanzo a ricerca- 
re ciò' che richiede maggior virtù. Non è da rendersi effeminalo 
l'animo. Se mi farò vincere dal piacere , fa d’ uopo cedere an- 
cora al dolore al travaglio , alla povertà. Vogliono esercitar in 
me lo stesso impero l’ ira e l’ambizione.» Seneca Epist. 5i A qua- 
le parole Lipsio Manuduct. ad phil. stoic. lib. 5. dissert. i «. 
» Ecco , die' e£li , da quanti padroni egli è scampato ! Aggiungi 
la libidine, l’avarizia ed altri vizii: avrai per dirla con vero 
nome una ciurma di tiranni. Misero quello schiavo che viene a 
costoro soggettato! Fortunato e libero chi seppe sottrarsi! » 

Qual libertà si dirà essere rimasta ad una coscienza cui 
tanti vizii e tanti pravi desidcrii 1’ hanno caricata di catcuc e di 
ceppi ? 
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peccare; cauteriato (i5): così sembra che la 
stessa si venghi a destare , se T uomo, scosso al- 
la fine dalle miserie o da qualche pericolo , va 
ad esaminare più accuratamente le sue azioni, ed 
incòmincia a ragionare della loro giustizia ed in- 
giustizia. 

$• 4 . 

Cosa è coscienza tranquilla , rimordente , 
irrequieta o anziosa. 


Mi ricordo.di aver detto di sopra che ciascuno 
è assoluto o condannato dalla propria cqscienza 
( s5) : E perchè l’assoluzione non può esser 

congiunta che con un sommo piacere dell’anima , e 
la condanna , con un massimo rancore ed acer- 
bissimo dolore : ne segue che la coscienza buo- 
na e certa sia il più delle volte tranquilla ; la 
mala, rimordente, che per lo suo cfuccio venne 
dagli antichi rassomigliata alle fiaccole delle fu- 
rie (16) : ne segue ancora che la coscien- 

- -- « 

(1 5 ) Espressione di S. Paolo, 1. Tim. 4. a. Irapcrochè siccome 
la carne vicino al cauterio perde ogni sensibilità : così 1' anima 
avvezza al delitto, non sente la sua miseria , la quale con orrore vieti 
osservata dagli altri. Così lo stesso Apostolo Ephes. 4 - 19- chia- 
ma siffatti nomini insensibili, come quelli che si sono resi in- 
dolenti. Nel qual luogo sono degne di osservazione ic case nota- 
te da Teodoro Beza. 

(16) Cosi Ciccione a favore di Sesto Koscio Anier. cnp. 24* 
Bel resto questi medesimi rimorsi della coscienza sono di argo- 
mento evidentissimo dell’errore in' cui vanno coloro , i eguali con 
Tolando stimano che questa inquietitudine di coscienza nasca dal- 
1 ’ imminente supplichi cui condanna la republiea. Imperciochè 
non solamente i privati sono notte c giorno agitati da queste fu- 
rie , ma ancora colora, cui o la sorte della nascita, o l’altezza 
del posto ha sottratto da ogni snpplicio , come è stato Nerone di 
cui si fa menzione appo Svetonio cap. Dippiù, se vosliasi cre- 
dere piuttosto che costui aveva timore del popolo , non mancano 
degli esempi di coloro che vicini a morire , quantunque non 
fossero angustiati da niun timore del futuro, pur non di meno 
j>er certi occulti delitti ignoti a qualunque siasi uomo , han con- 

Ein. Vol. /. 4 
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za dubbia e per lo più irrequieta , ed an ziosa , 
che 1* uomo non sappia ove rivolgersi. In fatti , 
ciascuno comprende che queste affezioni piutto-r 
sto che alla coscienza riguardano agli effetti , i 
quali dipendono dalla volontà. 

$• fi- 

La Coscienza può essere norma delle azioni 

umane ? 

Dal che facilmente rilevasi ciò che debhasi 
dire dell' opinione di coloro , che stimano do- 
versi tenere la coscienza per interna norma e re- 
gola delle umane azioni. Imperocché , se la nor- 
ma non può adempire alle sue funzioni se non 
è retta , certa e costante (§.5.) ; chi mai potreb- 
be assumere per norma un raziocinio , che tal- 
volta è erroneo : talvolta probabile sol- 

tanto ($.4°-) » talvolta dubbioso (§.4*0 , e che 
anzi non di rado è affascinato da pravi deside- 
ri (§.43.)? Quindi, quantunque pecchi assolu- 
tamente colui , che agisce contro la coscienza 
certa , o probabile ; pur non di meno non si può 
di subito dire retto e giusto l 3 agire di colui che 
pretende di aver operato a seconda della sua co- 
scienza (*7). 

lessato che non potevano in conto alcuno resistere al rimorso del- 
la coscienza : tale fu presso Gelilo ( Noct. att. lib. 5 ) Chilone Spar- 
tano , il quale dice : io per cerio in questo momento non m' in- 
ganno non ho commesso delitto alcuno la cui membranza pos- 
sa partorire qualche afflizione , ali infuori di quel solo. Abbia- 
mo ancora un consimile attestato di Tito Cesare già moribondo, 
appresso Sv ctonio , in Tit.cap. IO: 

(17) La stessa coscienza non è la norma, ma essa applica la 
norma ai fatti , ed ai casi che occorrono. Quindi con più sicurez- 
za si ammette l’azione della di cui (Malignità ci crediamo convin- 
ti, che s’imprende a far qualche cosa, che senza una legge coitala 
coscienza ci persuade essere giusta e buona. Chi dunque agisce secondo 
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§• 46 , 

Per qual motivoessendo dubbiosa la coscienza , 
dobbiam sospender l 3 azione ? 

i 

Da tutto ciò emerge, eh’ essendo la coscien- 
za tuttavia dubbiosa , ed infelicemente fluttuan- 
te tra contrarii sentimenti , debbasi sospendere 
1’ azione flno a tanto che la cosa sia condotta a 
chiaro. Il che ragionevolmente vien da noi so- 
stenuto contro Gerardo Gotlieb Tizio ( Obs. 29. 
ad Puffend. de offic. hom. et civ. lib. #.§.6.), 
il quale dice , che grande è 1’ ostinazion dell’uo- 
mo se agisca con animo tanto fermo, che poco 
curasse di rinvenire la volontà divina, determi- 
nato di fare Jo stesso ancorché abbia conosciuto 
essergli stato ciò interdetto dà Dio (18). 


a* 


Jaco»f.enza erronea pecca piu per aver voluto seguir questa, piuttosto 
che la volontà del legislatore : alle volte però è più scusabile di colui 
che agisce contro la coscienza, ma sempre pecca. Per la qual cosa 
.0 nou posso approvare il sentimento di Limborcbio , il quale’ 
2 heol. Chnst. lib. 5 . cap. a. 5. 8. sostiene doversi seguire la 
coscienza ancorché erronea. . ° 


(18) A proposito disse Cicerone nel 1 lib. cap. o. de O /fi- 
cus» laonde fa,mo bene coloro che vietano di farsi qualche co- 
sa la quale si dubiti te sia giusta od ingiusta. Imperocché la 
equità riluce da per se stessa ; il dubbio suppone il sospetto 
di poter fare una ingiustizia: vale a dire, che colui che agisce 
■a onta che dubiti della bontà dell' azione , questi per tal motivo 
si espone a fare una ingiustizia a Dio medesimo. Ond’ anche l’A- 
postolo : qui ambigli, si edent , condemnalus est , quia nonedii 
•x Jìde . ' t 


* 
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V ignoranza e V errore . sono debolezza 
dell ’ intelletto. 

In questo modo, dalle cose fin qui dette ap- 
parisce che 1’ ignoranza e 1* erwr& $i^p di gran- 
de ostacolo ai lumi della coscienza nell’ applica- 
zione della legge al fatto. Per ignoranza uoi in- 
tendiamo la semplice privazione della cognizione: 
per errore o l’idea, od il giudizio ed il razio- 
cinio nou conforme alla natura della cosa : in- 
fatti, dicesi che taluno ignora una cosa , quando 
nell’animo suo non ha alcupa idea della mede- 
sima : erra poi colui che concepisce 1* idea d’una 
cosa ; ma questa o non è conforme all’ oggetto, 
o è oscura, o confusa ed inadeguata. Ed in quer 
sto case* non può essere affatto che 1’ errore ri- 
cevuto nell’ idee non si diffonda ancora nei giu- 
dizii , e nei raziocinii medesimi. 

' . $*• 48 . ■ 

y * 

Devesi considerare co me colpevole ogni enore 
ed ogni ignoranza ? 

Ma perchè non tutti gli uomini hanno l’ob- 
bligazione di ricercare le verità più astruse , 
e come immerse nel pozzo di Arcesilao (a) ; 


(a) .Arccsilao sosteneva che niente si poteva sapere ; e netta 
incomprensibilità dell? cose non ammetteva al filosofo che il ri- 
tenere del suo giudizio. Quindi trattandosi di cose diflicih si 
disse per proverbio ch’erano riposte nel pozzo di Aice«ilao (ii if.) 
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e l’ignoranza di talune cose sembrando di esse- 
’re congiunta col vantaggio piuttosto , che col 
danno ( 19): anzi sovente gl’ ignoranti ed impru- 
denti fanno più bene in un giorno , che in mol - 
to tempo non venne fatto mai da’ saggi ( Te- 
reni. Hecyr. 5. 4- v - ) :A * buon diritto puos-e 
si: conchiudere ielle non ogni ignoranza ed erro- 
re sia colpevole e da vituperarsi (a). 4 


-f, 1. •• .v - 1 • 

, I »•' *»**•* ‘1 1 

t-h r -fititfi : •'* •' v... J !. ' M 
<>;••• ' . 

■Vj l 1 ■> ' ■ • 1 ’ • 


Iti I . 
I • ... t 

• . a 

■ 


.1 


. ■ , ■ , ■ . ■ , . 

(19) Ci può servir di esempio l’ignofanza di certe scclli-rngiiti, 
di cui non et si permette neppur parlare , se però non Vi è de- 
siderio alcuno di conoscere le cose ignote, intuiti chi non desi- 
dera grandemente quella ignoranza, per mezzo della quale l'ani- 
mo trova chiusa la porta, cd impermeabile l'adito ai più turpi 
appetiti? Per questo riflesso Giuslino ( Hist ■ a. a.) loda gli Scili, 
cui recò più vantaggio l' ignoranza de' vizii , cim ai (ire ci la 
cognizione delle virtù. Né vengono meno ammirali i nostri an- 
tenati da Quintiliano , Deci. 4 - i dove trattando del nefando vi- 
zio, dice: non conobbero tal vizio i Germani, e presso l' Ocea- 
ito vivesi più santamente. ■ > • 

(a) La retta ragione invocando ad un criterio alquanto csatlo 
le proposizioni del eh. N. A., non trova in esse/he una sem- 
plice apparenza di verità, la quale nou lascia di partorire «Iel- 
le erronee conseguenze. Per convincersi basta richiamare ad esa- 
me le proposizioni medesime con le definizioni dallo stesso eh. 
autore stabilite. /■>’ i gnoranza , die’ egli , è In privazione della 
cognizione di una cosa. Ma perche niuno può determinarsi ra- 
gionevolmente a fare cosa alcuna se della medesima nou nc ha 
conoscenza : nc segue che nello stato d’ ignoranza non vi sono 
azioni. Ma l' ignoranza può riguardare tanto le cose buon e che, 
le cattive : dunque nello stato d' ignoranza noà vi sono azioni 
liè f mone né fattive, llissi che ninno può determinarsi ragione- 
volmente a fare cosa alcuna , perchè nello stalo ni desimo d'igno- 
ranza l’uomo può esser portalo a fare certe azioni anche guidato 
dal caso r c queste azioni , da lui commesse senza la guida della 
ragione, possono essere tanto buone che cattive. Quindi non so 
comprendere come 1’ A. assicuri che 1’ ignoranza nou è sempre da 
vituperarsi , anzi sia da desiderarsi, come un mezzo che allon- 
tanando dal cuore i pravi desideri!, non eccita I' nomò alle -azio- 
ni malvage. Con ciò 1 ' autore medesima stabilisce come regola 

I 
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49 ’ ‘ ‘ 

Qual’ è V ignoranza « l* errori colpévole ? 

» • .ì‘ \ ' \ . V ' • * r. , ' ; 

Ma perchè nulla determina là volontà se non 
è eccitata dall’ intelletto ad appetire o ad aborrire, 
onde P* intelletto concorre anche alla produ- 
zione d^ll’ umane azioni libere (§.3o.) : ne se- 
gue per certo che son degni di rimprovero co- 
loro , i quali nuotano ih una vergognosissima i- 
gnoranza dei principii del bene e del male , del 
giusto e dell’ ingiqsto , dei quali avrebbero facil- 
mente potuto, acquistar la conoscenza ; ovvero er- 
rano intorno a quelle cose , circa le quali avreb- 
bero potuto evitare ogni errore, se avessero vo- 
luto cooperarsi con le loro forze. 

\ 5o . 

V ignoranza è o vincibileo invincibile , volon- 
t aria od involontaria , efficace e concomitante . 

Quindi sono varie le divisioni dell* errore. 


generale un’ eccezione , ammette come principio un caso privo di 
norma. Potrebbe al più avere qualche tinta <li verisimile tale dot- 
trina se l’ignorante fosse perfettamente limitato a non agire mai 
nel corso della sua vita : ma ciò è impossibile ; poiché 1 bisogni 
individuali e socievoli mettono l’ uomo nell’ assoluta necessità di 
agir di roulinuo. Quindi di quanto giovamento non è all’ uomo 
stesso la conoscenza del bene e del male ? Se egli è portalo in- 
vincibilmente alla . conquista della felicità, non può pervenire» 
senza di una tal cognizione. In fatti la cognizione del bene men- 
tre lo eccita a fare ciò eh’ è buono cd utile, quella del male lo 
fa allontanare da ciò eh’ c tristo , e nocevole. E poi dove sarebbe 
più la dignità della ragione ? Dove la diversità tra 1’ uomo ed il 
brut' ? Dove 1’ imputabilità, dove il merito delle azioni? 

Per confutare poi l’altra proposizione che V errore non sem- 
pre è un male , si richiami la definizione di esso dal medesimo 
autore stabilita, l’errore è /’ idra , a il giudizio , o il raziocinio 
non conjbrme alla natura della cosa. Come dunque una azione 
erronea possa esser commendata io prr me no ’l so , ne credo ebe 
il sappia chiunque dotato forse di buon senno. ( Il 1 •). 
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Imperocché Jo evitare l’ ignoranza o è nel nostro 
potere , o non lo è: nel primo caso è vincibile, 
nel secondo invincibile ( 20 ). In quanto poi uno è 
o non è causa della medesima , allora appellasi 
o volontaria o involontaria. Infine, se taluno fe- 
ce qualche cosa , che non avrebbe fatto se 1* i- 
gnoranza non gli avesse offuscata la mente : tal’ i- 
gnoranza dicesi efficace ; chiamasi poi concomitante. 
se si è fatta qualche cosa , che si sarebbe fatta 
anche quando non vi fosse stata l’ ignoranza. Per 
lo che 1* indizio della prima azione è il penti- 
mento , della seconda è 1’ approvazione. Quali co- 
se tutte comprende ciascuno che riguardano non 
solo l' errore , ma anche 1’ ignoranza. 

§. Si. - ■ ’ 

» ^ / I 

Cosa è volontà ? 

1 

Passiamo al secondo principio delle azioni 
umane libere , cioè alla volontà (§.5o) , la quale 


(ao) L* ignoranza e l’errore dicesi ebe sono invincibili o in 
se stessi , o nella loro causa , o in se stessi e nella loro causa in- 
sieme. Così dunque l’ignoranza di un uomo ubbriaco è in se stes- 
sa invincibile finché dura quella soave follia : ma non nella sua 
causa, perchè era possibile all’uomo di non cadere nell’ ubriachez- 
za. AH’ opposto gli errori de’ pazti nascono da una ignoranza 
invincibile in se stessa, e nella sua causa ,• perchè, essendo lonta- 
na la lor ragione, non sanno quel che fanno , nè dipese da loro 
1* essere andati in pazzia. Tutte queste cose sono vere , ed han- 
no vigore nella dottrina deir imputabilità. La prima però appena 
può dirai invincibile, mentre avrekbesi potuto evitare, se la mente 
si fosse mantenuta in buon senno. Lo spiega benissimo Aristotele, 

3 uando, richiamando a memoria la legge di Pittare, la quale comau- 
ava che ai delinquenti uhbriachi dovesse infliggersi una duplice pe- 
na , snbito soggiunge: casaro gli ubbriachi si è stabilita una dop- 
pia pena : imperocché il principio della ubbriachezza è in loro 
medesimi: poiché potevano essi non divenire ubbriachi. L’ubbria- 
thezia poi é la cagione della toro ignoranza. Arisi. JNicoma- 
ckeor. 3. 7 . 


/ 
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è quella facoltà della nostra mente, merci di cui 
desideriamo il bene ed abborriamo il male: in mo- 
do che è verissimo che l’ intelletto si occupa in- 
torno al vero ed al falso , la volontà intor- 
no af bène ed al male. Imperocché la volontà 
non per 'altro motivo ama la verità , che inquan- 
to che è buona ; nè odia la falsità , se non perchè 

quésta è iiel tempo stesso un male (a*). 

■ iii v«l<: . i . «»<.••» . > ■ . 1 

*' • 5a. 

• » > . i . ì # »* * » 1 * >’tl \ . i t 

Gli atti e la natura della volontà: * 

•• ‘ *•;! • , • • • ' 4 • • • 

Da questa definizione deducesi non poter la 
volontà appetire qualche cosa , se dall’ intellet- 
to non le viene rappresentata come buona : e non 
può abborrii’e se non ciò thè il medesimo gli fa 
vedere come un male. E quanto maggiormente 
una cosa sembra a noi buona o mala, con tanta 
maggior' veemenza noi la desideriamo , o l’abbor- 
riamò ; dal che può succedere che il desiderio di 
un bene minore , e P abborrimento d’ un male 
anche minore cede in vista di un bene o male 
maggiore. Rilevasi ancora che 1’ aborrimen- 
to non consiste solo nella privazione dell’ appeti- 
to , ma va ancora congiunto con qualche atto po- 
< • 

... • t 


> . >• . ..I /.i 

(ai) Cosicché niun uomo prudente ama di sapere una immi* 
nenie disgrazia, poiché se anche fosse vera, questa conoscenza sarch- 
ile per crucciacela menteprima del tempo, e cosi non mai sembrar 
potrebbe buona. All’opposto i fanciulli sono portatissimi alle favole, 
sebbene «e ne accorgano essci>q»el!e finte , perchè comprendono 
che quelle sono destinate o a riformare i costumi, o .almeno a di- 
vertire 1’ animo , e quindi le stimano buone. 

\ 

!» 
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silivo (aa) , che il eli. Errico KoecHler lo chia- 
ma nolontà o reclinazione. ( Eòùèic. fuf\ hat. 

%• lG 7 )• . ‘ - à 

•<$-. 53. 

. . • i , * V 

Spontaneità , e libertà dclfà medesima. 


Nè dalla medesima defiriizione ^è meri fchlaro , 
che 1’ uomo, per quél’ thè' riguarda fà Volontà y 
agiscànon solo ispontàtìèàmèhte , Ma' tóiàndio^li’- 11 
fieramente. Essendo ^>érò la spontàdhiìà 1 lina fa- 
coltà di dirigere Se stèsso kd' iin : f?ùè u certo ed 
antecedentemente conosciuto i : fe la libei'tà là 
facoltà di scegliere di due èósé passibili o F unaì 
o l’altra, come sembra più a proposito eSpè^' 
rienza medesima c’ insegtìa che là nostra mente è 
dotata dell’ una , : e dell ’altra faVòltà 1 . Nè fa osta 1 - 
colo, che*!’ uoiriò , il tjuale Uon è dheora ridotto 
dàlia virtù nello stato di vera libertà , continui tut- 
tavia ad essere schiavo delle sue passioni, e delle 
Stìe praVe inclihàziotfi'V mentre abbiàm di !! sopra- 
avvertito (§'. 5a.) , che questi ostàcoli sónoin mo- 
do tal conformati , che proposto all’ anima un 



• t . ■ , IV • .• ; '• . • ; 

(aa) Siccome i giureconsulti distinguono il non nolle , e il velie , 
l. 3 D. de reg. jur. cosi non meno bisogna distinguere il non 
velie ossia non adpetcre , cd il nolle ossia aversari. Imperocché il 
savio molte cose non vuole, le quali però non abboriscc. Non 
desidera egli l' immortalità , nè il regno, perché la prima gli ven- 
ite negata dalla natura , il secondo dalla fortuna : ma però non 
aboriscc quelle cose , che egli stima grandi ed esimie. Non vuole 
ciò di cui non é capace la sua condizione , quantunque poi se lo 
fosse capace, non l’ avrebbe aborrito. Cosi quantunque Addolouimo 
che attendeva ad un giornaliero lavoro in ripulire il suo orticello 
dell’ erbe nocive e sterili , non desiderò e non allettò un regno , 
però nè il rifiutò né il disprezzo , quando si avvide di essere sa- 
lutato fic, ed adorno di regale divisa. Curt.de gest. Alex. 4- li: 
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beu® y od un mais maggiore , si possono allon- 
natare e superare (23). 

S - 54 . 

Il temperamento può impedirla ? 

Quindi alla libertà della volontà umana non 
si oppone la costituzione fisica del corpo , che i 
filosofi chiamano temperamento ( Elem.phil.mor . 

5i. ). Infatti, quantunque l’anima sia in diver- 
bi modi modificata dal corpo ( ibid. cj5. ), e 
si renda più proclive a certi vizii : ciononostan- 
te questa proclività non porta all’uomo altra coa- 
zione diversa di quella , per la quale viene egli 
costretto a passeggiare , mentre un bel tempo ed 
un ciel sereno lo invita. Chi potrà dunque nega- 
re che la volontà non resti perfettamente intera; 
e che gli allettamenti di un bel soie di prima- 
vera non impediscono che di due cause , delle 
quali una persuade , e F altra dissuade il passeg- 
giare , resta al suo arbitrio di dare la preferenza 
alla più imponente? 

(a3) Coat qualunque lia nel ladro la cupidigia d’involare la ro- 
ba altrui, ai guarderebbe per certo di commetterne il delitto ae 
ai mettesse avanti agli occhi gli effetti di una ai grande scelleragi- 
ne , se riflettesse cioè allo squallore delle prigioni , all’ergastolo , 
alle battiture , all’ eculeo , ed infine alla stessa forca- Così pure 
si sentirebbero infiammare subito ad oneste occupazioni , e ad es- 
ser diligenti , coloro che sono dediti ai piaceri ed all' ozio se , 
consultata la ragione , esaminassero con un pò più di giudizio 
quanto sia l’eccellenza della dottrina e della sapienza , quale il 
dilei vantaggio, quale il piacere , ed all' opposto quanto sia irre- 
parabile, il danno che va congiunto coll’inerzia e coll’ignoranza. 
Brevemente spiega tutto Epitteto, appresso Arriano i. i j.uQual 
cosa può vincere mai il desiderio? Vn altro desiderio. E qual 
cosa poi un' inclinazione , una propensione ? Per certo un al- 
tra propensione. Il che col medesimo esempio del ladro , di cui 
ei siam serviti , vita illustrato ancora da Simplicio ad fpici En- 
chir. c. i . p. aa. 
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55. 

'C* * • 

Possono impedirla gli affetti ed i costumi ? 

Sembra certamente doversi dire lo stesso cir- 
ca agli affetti , ossia a quei movimenti della vo- 
lontà nati dalla presenza del bene e del male. Seb- 
bene però i per quanto riguarda i primi moti , 
l’anima sia passiva : tutto il resto poi è nel suo 
pieno dispotismo , p. e. di resistere ai principi], 
di non approvare quei moti primi , di non per- 
mettere che* questi giungano all’ eccesso. 11 
che sembra doversi dire ancora intorno ai 
costumi , ossia propensioni già- corroborate dalla 
giornaliera consuetudine, lo. latti , quantunque i 
costumi pian piano si cambiano in natura , 1 a 
quale ad onta che si cerca ^ svellere con ogni 
fona , tutta fiata non cessa di rigenerarsi (*) ; 
pur nondimeno si possono emendare , o almeno 
superare da chiunque volesse usare della sua 
propria libertà ( 34 ) . 

(*) Naturarti si expellas /urea tarpen usque rccurrit. Horat. 
E pisi. 1 . 10 . v. 24 . t 

(a4) I costumi sono certe propensioni ed afletti confirmati dal- 
la consuetudine giornaliera ed inveterata ( Eleni . phil. mor. 5-®9-) 
Or ciò che abbiamo acquistato per lunga consuetudine , possiam 
senza fallo, a poco a poco toglierlo con il disuso, purché in questa 
cosa vogliam mettere altrettanta diligenza, quanta nc abbiam impie- 
gato nel contrarla. Qui appartiene quella sentenza di Aristofane in 
V tspis , la quale fu tanto lodata da Erzio nelle sue note a Puft'en- 
d or Àio. 

Vsus , quo fueris diu 

Mutare ingenium , grave est , . 

Multos ir, venie* tamen , 

S ui more s moniti suo* • 

lutarunt melioribus. 

Vale a dire: 

» E difficile cambiare i costumi, in cui si è per lungo tempo 
» assuefatto : Molti però si troveranno, i quali, riflettendo sopra 
» i loro cattivi cos.umi, gli hanno cangiati in altri migliori. » 
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» • 


•» Può impedirla in forui esterna ? 


' Finalmente la forza esterna^ è tantò*lontano 
che «possa privare la volontà umana della sua li- 
l>ertà , che ini vece serve di chiaro 1 argomento per 
dimostrare ch’essa sia Ubera . E sebbene possa succe- 
dere che qualchedunh impedito dalla forza , noti 
possa fare ciò che vuole ninna forza però può im- 
pedirlo a non «volere ciò* che vuole j ’’ 'ovvero co- 
stringerlo a volòre ciò chcnon vuole ( Vedi fVolf. 1 
Aietaph. 5a. a.). Anzi se* 1’ intelletto gli rap-‘ 
presenta il bene ohe segue la sya azione , còme 
maggiore de| male* irmhinentfe ; ninna forza ester- 
na potrà trattenere P uomo dal fafe ciò che con-’ 
cepì 'dapprima nell'animo, nè il ttmorultò dei cit- 
tadini che comandano cose malvage , nè l’aspetto’ 
di un soprastante tiranno potrà distogliete* la fer- 
mezza della sua mente (ab). 

. ; ’ f. . ' . ! 1 ' I < > i i 

,, S- 5 7- ’ 


La volontà è o antecedente o conseguente. 

* / .1 li * t ■ . s\ 

4 * . * •* *• . • * ' i ' . * . * » * 

Dal che emerge non dóversi disprezzare la 
distinzione della "volontà in antecedente , ed in 
conseguente ; delle quali la prima determina sen- 


(i 5 ) La medesima cosa osservò ancora Epittcto presso Arrìano 
l. 17. dopo d’ aver dimostrato che uif desiderio può essere supe- 
rato da un’altro , subito soggiunge : ma , mi dirà taluno, colui 
che propone innanzi agli occhi miei il timore della morte, egli 
mi costringe. Per certo non è quel che ti sovrasta la causa che 
ti costringe ma perchè ti sembra meglio fate qualche cosa di 
quelle che ti vengano imposte , che andare incontro alla morte: 
per lo che è la tua opinione quella che ti costringe „ ossia la 
volontà che supera la volontà. > 
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za riflettere alle circostanze ,► che possono svilup- 
parsi durante il tempo dell’azione: Ja seconda poi 
stabilisce di conformare 1 ’ azione colle circostan- 
ze , che potranno occorrere. Per lo che la volon- 
' tà conseguente sembra essere molto diversa della 
* antecedente ; sebbene però 1 ’ una e 1 ’. altra non 
vengano a togliersi niente a vicenda. Sicché egli 
è vero che Dio ama la pace , ed il medesimo in 
talune circostanze non dissapprova nè anche la 
guerra. 

§. 58. ■ « 

Le azioni sono spontanee , invite , ultronee , 
coatte e miste. 

Inoltre coraprendesi ancora che le azioni spon- 
tanee sono quelle che derivano dall’ anima la qua- 
le determina se stessa ad un certo fine , già an- 
tecedentemente conosciuto le invite sopo quelle 
le quali non nascono dall’ anima che delibera se 
stessa ($.53.). Delle spontanee poi altre sono ultro- 
nee , a far le quali niuna necessità obbliga l’uomo 
estrinsecamente ; altre sono coatte le quali sono 
fatte dietro l 5 urgenza di una necessità (§. 56.) : 
non fa d’uopo infine di aggiungere le miste , le 
quali facendosi per qualche necessità estrinseca- 
mente urgente , possono molto bene esser anno- 
verate alle coatte ( 16 ). Lo stesso ancora avviene 


(26) Si chiamano azioni miste quelle, che 1 ’ uomo vuol fare, 
ma vorrebbe piuttosto lasciarle , se non l’inculcasse la necessità. 
Ciò da noi si osserva in coloro che sovrastando il pericolo di som- 
mergersi, buttano tutte le loro robbe nel mare; di questi parla 
JLucaxzio de rer. rat. I. a. V 277. 

Jnmnc videe- igitur , quamquam vii ex lima multos 
Pellit , et invito t cogit procedere saepe , 

Praecipitcsque rapii > lanieri esse in pectore nostro 


1 
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in ogni azione coatta. Imperocché non vi è nes- 
suna forza esterna tanto grande, la quale c» ob- 
bligi a voler ciò che non vogliamo , o a non volere 
ciò che vogliamo (§. 56. ): e perciò ogni azione 
coatta è anche mista , ed ogni azione mista è 
coatta. Chi potrebbe dunque approvare una di- ' 
visione, le di cui parli sono tanto simili, che po- 
trebbe dirsi dell’una quel che si disse anche del- 
1* altra ( Elem. phil. rat. S* 47* a. ) ? 

5g. 

Le azioni invite sono involontarie , le coatte 
sono volontarie. 

Quindi é vero che niuna azione invita è vo- 
lontaria ( §. 56.); ma negar non si può esser vo- 
lontarie le coatte , perchè sebbene noi non vor- 
remmo farle se non ci si presentasse un male più 
terribile, pur nondimeno la volontà è quella che 
veramente decide a far tale azione. Dal che cer- 
tamente ne segue , che gli antichi giureconsulti 
non han malamente ragionato quando dissero che 
la coazione è anche volontà ( L. af. §. 5. D. 
quodmet. causs.). 


Qaiddant , quo d contra pugnare obstareque possit i 

Già veder puoi come quantunque molti 
Da violenza esterna a lor malgrado 
Sian forzati sovente a gire innanzi 
E sospinti e rapiti a precipizio , 

Noi non per tanto un non so che nel petto 
Nostro portiaia , che di pugnarle intorno * 

Ha possanza , e di ostarle. 

Tu. DSL Mìhcuetti. 
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DEI DIRITTO Di SATURA 

CAPITOLO. IL 

DELLA norma DELLE AZIONI UMANE , E DEL VERO 
PRINCIPIO DEL DIRITTO NATURALE. 

s . 60 . 

Quale dev essere la norma delle azioni umane ? 

• I 

• ■ ' l * * % , 

, Abbiamo già di sopra dimostrato (§. 4-) che 
la natura dell* uomo e conformata in modo che 
ha bisogno di uoa norma , ossia regola delle sue 
azioni libere. Si fece ancora conoscere che dessa 
finirebbe di essere norma , e non mica eseguireb- 
be le sue funzioni se non fosse retta certa e co- 
„ stante , e congiunta all* obbligazione non interna 
ma esterna. Sopra di una tal norma cbe riunisca' 
tutte queste conosciute qualità , fa d’uopo di oc- 
cuparci con più accuratezza (i). 

$. 61. 

Questa norma non devesi ricercare in noi , 
ma fuor di noi. 

Tale norma deve esistere o in noi medesi- 
mi , o fuor di noi. Se esistesse in noi, altro non 

(0 Non vorrei cheti confondesse la norma delle azioni umane * 
ed il principio del Diritto di natura. Imperocché la prima non è 
altro che quello che i filosofi chiamano principio di essere , e che 
a nostro parere è il principio di obbligazione. Per lo secondo 
iutcndesi il principio di conoscere , cioè una certa proposizione , 
per la quale tosto si conosce qual’ è la nostra obbligazione. Men- 
tre il principio dell’ obbligazione cbe riguarda tutt'i cittadini della 
rcpublica , è la volontà del Sovrano che in essa esercita la su- 
prema potestà , e quella è anche la norma , con la quale tutti e 
ciascun cittadino è tenuto di coordinare le sue azioni. Ma se mal 
si vòglia sapere in che modo possa conoscersi ed intendersi la 
volontà del sovrano, tutti mostreranno le leggi che sono il mezzo 
per farla conoscere : e perciò èsse saranno l’unico ed adeguato 
principi di conoscere, y*1< i dire il principio conoif itifo. 


6'4 K ' \ ) £LBM ENTI V. I (\ ìli 

potrcbb’ essere che 1’ intelletto, e la coscienza , 
ovvero la nostra stessa volontà. Ma ne i 5 una nè 
1' altra i facoltà ideila mente *. tesser può* sempre 
retta , sempre »certa , sempre ^costante ed immu- 
tabile. Nè l’ una nè F altra dunque nè am- 
bedue insieme far possono le funzioni di norma 
delle umane azioni. Dal cbé senza dubbio ne se- 
gue , che la detta norma delle nostre azioni non. 
in noi , ma fùbr di noi devési dell* intutto ripe- 
tere. ' '•* ci • i .tt . . 1 ■ > '» ru:";) ■ tu 

» ? * /rt ; * , ^Ó2 *•* •) i > . . . * - - 

, E propriamente netta vqloptà di ì)ip. 

Esistendo fuor di noi le altre cose create , 
ed anche lo stesso autore di esse, , Iddio : e cer- 
cando noi inoltre la norma delle azioni umane 
congiunta colf , obbligazione esterna ( §.9. )►; , e 
per mezzo della retta ragione promulgata all 5 in- 
fero genere umano ( e consistendo l’ester- 

na obbligazione nella volontà di un qualche ente , 
di cui riconosciamo l’autorità (§; 91); ed infine non 
essendovi altro ente, di cui maggiormente siamo 
tenuti a riconoscere 1 ’ autorità , che Dio Ottimo 
Massimo ( 5. io.) , e potendo egli solo promul- 
gare cose per mezzo della retta 'ragione, di cui 
è egli Fautore: ne segue che la sola volontà 
di Dio sia la norma delle umane azioni , il 
principio di tutte le obbligazioni e anche di ogni 
giustizia (2). * 

• t 

( 2 ) Siam dunque d’ accordo col sentimento del pr (-lodato eh. 
Samuele de Cocceis , il quale nelle precitate dissertazioni (§.io), 
non solo dimostrò con chiarissimi argomenti questo principio, ma 
ancora con molta erudizione 1’ ha rivendicato dalla critica degli 
i.vvci-sarii, specialmente nella dissertazione i. quaest. a. 5- 6- etseq. 
ibi 5- 3^- p.ìi. seggi' ode riunisce ancora parecchie testimonianze 
degli antichi eh’ erano della stessa opinione , tra i quali sono spe- 
cialmente distinti Senofonte , Sofocle. e Cicerone, che noi ci di- 
spensiamo di ripetere essendo conosciute da tutti. 
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* 

. ' s- 63- - • • 

JLa volontà di Dio è una norma retta certa 
costante ed obbligatoria. 

» • 

Nè si può punto dubitare che questa norma 
sia certa , poiché un ente infinitamente buono e 
sapiente non può volere cosa alcuna la quale 
non sia veramente buona: che sia certissima , per es- 
sere a lutti conosciuta per mezzo della retta ra- 
gione: che sia costante , perchè la volontà di Dio 
e immutabile al pari di Dio medesimo e la retta 
ragione , per mezzo di cui Iddio stesso 1* ha pro- 
mulgata. E finalmente che debba «sscre obbligato' 
ria , perchè Iddio ha giustissimi motivi di ripetere 
da noi 1* ossequio , nè gli uomini hanno ragione 
alcuna di volersi o potersi sottrarre dalla dilui 
volontà - (§. io). Dal che è in pari tempo mani- 
festa cosa , che non ogni volontà di Dio debba 
aversi come norma (ielle umane azioni , ma la so- 
la obbligatoria (3b 


(3) Quanto grandemente si estenda la volontà di Dio con mol- 
ta diligenza viene spiegato da coloro che trattano della Teologia 
naturale , e specialmente da fiuardo Andata , Theol. nat. part.a . 
c. 8. $. 6 . sey. , c dal celebre Wolffio theol. nat. pari. i. (ot. c. 
3. Infatti , se il primo oggetto della volontà divina é lo stesso Dio 
mentre ei ama le sue perfezioni , e tfc approva , ed il secondo è il mon- 
do intiero , che egli vuole eh’ esista , che si muova sotto certe leg- 
gi , e che si conservi ; ed infine tutti gli altri erseri contingenti 
passali c futuri, non altro qui intendiamo, che la volontà di Dìo 
1 dativamente alle azioni delle cosi create dotate et intelligenza 
eh' esse devono fare ovvero ammettere ; e questa volontà noi la 
chiamiamo obbligatoria. 

E JN. Vol. /. 5 
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ELEMENTI 


5 . 64. 

La stessa volontà di Dio può chiamarsi re- 
lativamente agli uomini anche legge divina. 

Poiché dunque la .volontà di Dio obbliga- 
toria, che dimostralo abbiamo esser la sola nor- 
ma delle umane azioni , è la volontà dello stesso 
Dio relativamente alle azioni che devono farsi 
od omettere dagli esseri creati dotati d’intelli- 
genza (§.prec. ) , ne segue che per riguardo al- 
l’uomo essa molto bene potrà esser chiamata Leg- 
ge divina , la quale per altro non è che la vo- 
lontà dell’ Ente Supremo che proibisce 0 coman- 
da certe azioni colla minaccia di una pena , o 
colla proposta di un premio ( 5 . 9 . ). Ed esisten- 
do ancora altre leggi divine promulgate agli uo- 
mini per mezzo della Rivelazione , dette leggi 
positive : queste che per mezzo della natura sono 
note agli uomini , mollo bene si chiamano natu- 
rali , e senza tema di errore possonsi distingue- 
re in affermative , negative e permissive se- 
condo che o comandano , o proibiscono o per- 
mettono qualche cosa. 

•$. 65. 

Dalla volontà di Dio si può anche dimo- 
strare la giustizia divina. 

Ed essendo questa volontà di Dio , ossia que- 
sta legge divina naturale , il fonte ed il princi- 
pio di ogni giustizia ( 65. ) ; ne segue che 

ogni azione umana e divina conformata a que- 
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sla divina volontà sia giusta: ond’ è che non* ha 
fondamento 1’ opposizione di coloro che dicono 
di non potersi dimostrare la giustizia divina se 
stabiliscasi per principio del Diritto di natura la 
volontà * di Dio (4). ' ’ , 

> . §- 66 - 

* • 

Differenza della norma della ' giustizia di - ’ 
vinci ed umana. 


La gran diversità però cliQ passa tra la di- 
vina giustizia e la umana consiste in ciò , che 

(4) L’ autore delle Osseryazioni Annoveresi non dubitò di • 
rimproverare ciò all’illustre Samuele de Coccei Obt . 8 .)-Da que- 
ste dottrine ne .dipendono altre ancora pericolose , quali sono 
quelle che poco fa sono state senza considerazione da taluni 
spacciale , come a dire: che non vi sia la giustizia di Dio. Im- 
perocché se il diritto altro non è che il comando del Creatore , * 
a di colui , che da lui facoltato può costringere ed obbligare ; 
è chiaro in conseguenza che nello stesso Dio è finita ogni ragion di 
giustizia , non essendovi chi potesse costringerlo , e potendo egli 
con ogni diritto condannare un innocente , e render beato un 
malvagio. Il che ammesso , per quanto riguarda la giustizia , 
durerà il timore , ma l’ amore fi tura verso Dio. -Ma però, se Iddio 
niente vuole che non sia equo e giusto} perché non si può spiega- 
re dalla volontà di Lui anche la sua giustizia? È vero che iu Dio 
cessa la ragione di comando e di coazione, cd in conseguenza l'ob- 
Lligazione esterna : ma la medesima cessa ancora nei Sovrani per 
quanto riguarda le loro leggi. Poiché sebbene da queste leggi esser 
non possa costretto un sovrano , il di cui impero è indipendente: 
pur non di meno lo chiamiamo giusto , se dà a ciascuno quel che 
gli spetta secondo le di lui leggi.- E perché dunque chiamar non 
si può giusto Dio, che dà agli uomini il loro rispettivo diritto se- 
condo la sua volontà , che vai quanto la sua legge ì L'uomo è 
dunque giusto se ubbidisce alla volontà di Dio promulgata in gui- 
sa dì legge: Dio aheora è giusto perché dà a ciascuno quel che 
gli c dovuto secondo l’impulso della sua volontà , senza coazione 
e ‘senza legge, che glielo imponga. Né v’é timore che Dio condan- 
ni un innocente e renda beato un malvagio, in colai modo non 
agirebbe egli secondo la sua volontà , colla quale niente vuole che 
giusta cd equo non sia e deguo della sua perfezione. 

» 
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in quella non vi è nè legge nè coazione ( prec. ), 
in questa riuniscesi l’una e 1* altra ( 64 ) ; ed 

indi la volontà divina , in quanto che è la nor- 
ma delle azioni degli uomini , è congiunta colla 
comminazione di una pena , o di un dato male , 
che da Dio viene a coloro mostrato , che di ubbi- 
dire alla sua volontà si rifiutano. Sebbene cotal 
pena anche positiva , non sia certa e determinata 
come nelle léggi umane , è però riserbata alla 
sapienza e giustizia di Dio (5). 

§• 6 7 - 

Per bene applicarsi tale norma è necessario 
un principio certo di conoscere il Diritto di 
natura . 

# 

Or non potendosi dubitare che la norma delle 
umane azioni altro non può essere che la volontà 
0 ^ Dio ( 63 ) : con ragione si vuol 

sapere in che modo la si possa con facilità cono- 
scere. E certamente se tutti son di accordo che essa 
è promulgata a tutto il genere umano per mezzo 
della retta ragione ( S* 9 ) » e 1* retta ragione 


(5) Coloro che chiamano pena ogni male che si soffre dietro 
di aver commesso una malvagia aitone , opportuna mente la divi- 
dono in naturale e positiva. ( Koechler Exercit. jur. rial . 36a, 

eeq. ). Ma se per pena s'intenda un mal che si soffre, che la stes- 
sa legge divina minaccia ai delinquenti , la positiva soltanto me- 
rita per eccellenza il nome di pena. La pena naturale anche da- 
gli atei s’ammette : la positiva solo da coloro che confessano la 
esistenza di Dio , il quale governa tutte le cose degli uomini. Or 
sebbene la pena positiva non sia determinata , par non di nie*£ 
la stessa ietta ragione abbastanza ci convince ebe Dio deve bilaa. 
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non è altro che la facoltà di ragionare e dedurre 
le verità le une dalle altre, mercé una necessaria 
maniera di argomentare ( 1 5 ) : comprendesi 

di leggieri , dovervi essere qualche verità o pro- 
posizione , dalla quale , mercè una, necessaria 
maniera di argomentare , si possa dedurre ciò che 
sia conforme alla volontà di Dio , . ed in conse- 
guenza ciò eh’ è giusto : e perciò dovervi essere 
un qualche comune e generale principio di cono- 
scere il diritto di natura .(6). 

§. 68 . 

E questo dev’ essere vero , evidente 
e adeguclto. 

E poiché ogni principio di conoscere. fa d’uo- 
po che fosse in modo tal conformato , che sia 


ciare agli nomini le pene ed' i premii secondo ebe le loro azioni 
sono o non sono alla sua volontà conformi. Ed infatti j ciò de- 
riva immediatamente dall' idea della giustizia divina , ed è ricevu- 
ta da tutti coloro che ammettono la provvidenza di Dio. Senofon- 
te , ( Memorab. Sacr.- 1 . (y. 16. ) Credi tu forse, die' egli, 
che gli Dei avrebbero impresso agli uomini l' idea di poter egli- 
no premiarli e punirli , se nel fatto no’ l potrebbero fare ì e che 
gli uomini, di continuo delusi , non abbiano qualche volta co- 
nosciuta e sperimentata alcuna di queste cose ? 

(6) Abbiam già mostrato di sopra ( $: 60. ) in qùal modo 
tutto ciò differisca dalla «tessa norma. Avendo per verità preso 
in un senso più esteso il vocabolo di principio il eh; Samuele de 
Coccei , cade in un contrasto di parole , che gli v engono- apposi e- 
dal eh. Giacomo Federico Lodovici. Infatti lo stesso eh. uomo 
nella dissertazione 1. quistione 3 , si è impegnato mostrarci come- 
si faccia conoscere a noi la volontà di Dio , c perciò chiaramen- 
te distinse la volontà di Dio , come norma e principio di essere, 
come dicesi , del diritto di natura , dai mezzi di conoscere e pro- 
vare la volontà di Dio , e perciò dal principio dà conoseeie. 
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vero , evidente ed adeguato : ne segue che an- 
che il principio del diritto di natura debba essere 
vero , poiché • se fosse o falso , o consistesse in 
qualche finzione , tali ancora sarebbero le conse- 
guenze che. ne seguirebbero. 'Fa ancor di mestieri 
che lo stesso fosse evidènte , ed in tal modo che 
non solo possa essere iuteso e capito da qualche 
dotto , ma ancora da qualunque plebeo , che , non 
altrimenti di quegli , è tenuto a prestar ubbi- 
dienza al. diritto di natura (7). Debba essere in- 
fine adeguato in modo tale che da esso possano 
facilmente .derivare tutt’ i doveri tanto degli uo- 
mini che dei cittadini dei cristiani che degl’ in- 
fedeli. * 

’ §• 69. 

È perciò che tjuesto principio non si può cercare 
nella santità di Dio. 


Quindi non possiamo ricercare il principio 
del Diritto di natura nella conformità delle nostre 
azioni colla Santità di Dio : perchè , se anche si 
ammettesse da noi come vera tale proposizione , 
essa però non sarebbe nè evidente , nè conformata 


(') Siccome dunque sono sospette le dimostrazioui troppo 
lottili sulla esistenza di Dio , la quale è una verità di tal natura, 
che anche ciascun plebeo è obbligato a concepirne ed acquistarne 
idea; ond’ è che l’Apostolo dice che la stessa debbe rinvenirsi pal- 
pando , poiché Iddio non è troppo lontano eia. ciascun di noi 
( Act\ f'j. 27. ) : così non va esente di sospetto ogni sottile prin- 
cipio del diritto di natura, mentre in tal mpijo gl’ ignoranti e non 
avvezzi ad una mauicra troppo sottile di filosofare , sarebbero inc- 
«tusabili se »i rendessero a quello contumaci. 
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in modo che potessero da essa derivare e provarsi 
tutt’ i doveri degii uomini e dei cittadini (8). 

» ' v»;*« 4 . r 

7 °* 

• • - * *. . \ 

Nè nella stessa giustizia o ingiustizia - 
delle umane azioni . * 

Nè è più soddisfacente la proposizione , che 
lutto quel che di sua natura è giusto debba farsi, 
e fuggirsi ciò che per sua natura è ingiusto. E 
sebbene di sopra abbiamo stabilito esservi certe 
azioni che di loro natura sono buone , o nialva- 

f ie , che l’uomo intrinsecamente è tenuto di ab- 
t'aceiare o fuggire (■ 6. ): ciò non pertanto è 

false che possa esservi una azione intrinsecamente 
giusta ed antecedentemente alla legge (9) ( 7 ); 

È inutile ripetere che un tal principio di cono- 
scere non è evidente , nè da esso possano dipendere 
tutti i doveri dell’ uomo e del cittadino. 


(8) Quanto sia oscura l’ idea della santità di Dio presa tan- 
to nel senso teologico che giurìdico , lo hanno già dimostrato Sa- 
muele Pufendorffio Specim. éontr. t\. 4.; e Thomas fund. jur. nat. 
et g»nt. 1, 6, il, teq . E quanti doveri vi sono di cui indilo nou si 
trova il primo modello? Per esempio, P animo grato e riconoscen- 
te verso i benefattori , la riverenza verso i superiori , la restitu- 
zione del mutuo-, ed altre cose simili. 

(rasiamo iufatti spinti da una obbligazione esterna a fare le catio- 
ni giuste ( $. 7. ). L’ obbligazione esterna consiste nella volontà 
di un ente , I' autorità del quale viene da noi riconosciuta , e che 
ci comanda o ci vieta certe azioni comminandoci delle pene ( $. S, )• 
£ poiché una tal volontà è quella appunto che chiamasi legge 
( J. 9. 11. ), dunque non può darsi azione giusta ed ingiusta sen- 
za legge , ond’è pure che non può esservi azione giusta intrmse- 
camente ed antecedentemente alla legge: ma soltanto è giusta per- 
chè è conforme alla legge , e sarà riputata ingiusta se si oppone 
alla legge; e perciò Cicerone ( Epitt. ad Fxun. 3 . !\. ) chiama ii 
pattato trasgrutione della legge* 


W 
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§• 7 '- 

‘ V 

Nè nel consenso di tutte le nazioni. 


Nè potrà riputarsi temerario colui che si op- 
pone al sentimento di quegli uomini dotti , i quali 
vollero ncònoscere per principio del diritto di 
t natura il consenso universale delle nazioni , o al- 
meno delle più civilizzate. Imperciocché, tal prin- 
cipio non potrà essere riputato per vero a riguar- 
do eli essendo unisono a tutte le nazioni, debba es- 
seie ancora conforme alla volontà di Dìo ( io): nè un 
tal consenso delle nazioni potrà essere a tutti evi- 


(io) Stimò un tempo Cicerone doversi ammettere quel Diritto 
delle genti detto volontario : in ogni cosa , die’ egli y il consenso 
tli tutte le nazioni deve tenersi come legge di natura. Tusc. Di- 
sp. i. i3. Die molto credito a questo sentimento Grozio , prolee. 
de jur. belli etpacis 5. 4o. , dove parlando di proposito del ino- 

0 1 pi ovare il diritto di natura e delle genti dice « Per prova- 
» re questo diritto ho fallo uso delle testimonianze de’ filosofi , de- 
” 8. 1 stonc i»dei poeti, ed infine degli oratori, non perche debba - 
» si a costoro ciecamente credere ( poiché non di rado le sette fa- 
» voriacono la propria causa ), ma perchè quando molti in divcr- 
» si tempi e luoghi tengono per certa la cosa stessa , devesi allo- 
» ra nitrire la medesima ad una causa universale , che nelle no- 

b re quislioui altra non può essere che o una retta conseguenza 
» nascerne da’ principi! della natura , o un qualche comune coa- 
» senso. La prima indica il diritto di natura, il secondo quello 
» (c c genti. » Infatti, in certe cose osservasi un maraviglioso 
con ven so m tutte le nazioni , ma niun potrà dire che le stesse so- 
, | ' nt to "* n .a ,u ,ra o delle §;enli , come sarebbe il politeismo , 

1 o atrja , i sacrificò, i latrocini! permessi fuori i confini di cia- 
scuna repubblica. D altronde è difficile dimostrare questo conscn- 
*° d ' tutt *s, le "azioni , anche per assertiva dello stesso Grozio L. 

. . « piu esteso, egli dice, il diritto delle senti , cioè quel - 

ocie a ricevuto la facoltà di obbligare ciascuno dalla volati— 

1 le nazioni o almeno di parecchie, n ho aggiunto di 

parecchie 1 , perchè fuor del diritto di natura , che sitile chia- 
marsi anche delle genti , non vi ì altro c//t possa esser comune 
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t lente , dovendosi raccogliere dalle testimonianze 
diverse degli antichi e moderni scrittori : nè per 
fine tal proposizione potrà riputarsi tanto adeguata 
che da essa possansi dedurre facilmente lutt’ i do- 
veri degli uomini e de’ cittadini. 

§• . 7 *- 

Nè, ne * sette precetti dì Noè. 

Siccome poi coloro che stimano doversi il 
diritto di natura e delle genti derivare dal con- 
senso delle nazioni, non solo ammettono un prin- 
cipio non vero , non evidente e inadeguato , ma 
ancora commettono quel sofisma che dicesi pas- 
saggio da un genere alC altro , poiché si sfor- 
zano di dimostrare che il diritto di natura punto 
non derivi dalla natura ma dalla tradizione de' po- 
poli. Non altrimenti noi di sopra (§. 16 ) ahhiam 
a sufficienza dimostrato andar soggetto allo stesso 
errore il diritto di natura e delle genti degli Ebrei 
che da taluni credesi potersi derivare da' precetti 
di Noè , o da' medesimi essere comprovato. 

' §• 7 ^* 

* ■ ' ■ ? 

Nè nel diritto di tutti sopra tutte le cose, 
o nella ricerca della pace esterna. 

Cosa poi dir si dovrà di tutta quella filo- 
sofia di Tomrnaso Obbes da lui proposta tanto nel 


a tutte le nazioni. Anzi sovente in una parte della terra osser~ 
vasi un diritto delle genti che nou v'è altrove, come diremo a suo 
luogo trattando della prigionie e del postliminio. » Qnauti do- 
veri dunque vi sono che dal conscuso dulie nazioni nou possono 
essere dimostrati da niuuo ? 
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libretto de Cive che in quel che egli chiama Le- 
viathane? Imperocché, quando quest’uomo dotto 
insegnò che nello stato naturale il diritto di tutti 
sta iu tutti , venne a stabilire una proposizione nè 
vera , nè evidente nè adeguata , non potendosi da 
quella affatto dedurre i doveri dell’uomo verso Dio 
e verso se stesso. Anzi con questo stesso principio 
mentre prométte di volere spiegare il diritto di na- 
tura , in tal guisa lo viene a togliere e a distrug- 
gere , siccome dimostrò il celebre Errigo de Coccei 
( Dissert. de jur. omn. in omnes ). Dal che è 
ancora manifesto quel che delibasi dire dell’ altro 
principio , cioè : doversi ricercare la pace ester- 
na , potendosi avere; ed ove questa mancasse, do- 
versi ricercare 1* opportuno soccorso della guer- 
ra. Infatti comprendesi bene da ognuno che in 
questo principio, come sotto d’ on velo , appiat- 
tasi lo stesso Obbes (n). 

$• 7 4’ 

Nè nello stato cP integrità. 

Sotto una grande apparenza di verità e di 
pietà lusinga molto il principio di Valeriano Al- 
berto , teologo e filosofo di Lipsia , sullo stato 
d’ integrità : sebbene parecchi han già dimostrato 
cV esso neppure è vero ( Pufendorff. Specim. 


(il) Prima di tutto, questo principio è inevidentissimo. Infatti 
cosa significa quella clausola : potendosi avere ? Con quanta faci- 
lità si abuserebbero della medesima , comunque spiegata, gli uomini 
litigiosi , a si lagnerebbero non poter godere della k>r pace contro 
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controv. 4 • 1 2 - e Thomas, Jurisprud. dio. 4. 
4 o . e segg. ) Ma ancorché si conceda per 
poco , • che quelle -cose che convengono a quel 
primitivo stato d’ integrità sieno veramente del» 
diritto* di natura : ciò non pertanto* comprende 
ciascuno quanto sia privo di evidenza un tal prin- 
cipio non solo per gli pagani ma pei Cristiani 
ancora. Finalmente se da quel principio spiegar 
nou si possono quali sono i diritti della cittadi- 
nanza , della guerra, de’ contratti „é di molte altre 
Cose simili , che forse in quel primo felicissimo 
stato non ebbero luogo ; chi sarà colui che so- 
sterrà che ua tal principio $ia adeguato (12) ? 


.*}•** • - V ■- . * - • ' 

I’ altrui voglia?Ond’è che ad esempio del lupo di Fedro ( Fai», t.i. ) 
che lagnavasi contro l’agnello sul pretesto clic gl’ intorbidava 1 ac- 
qua , molto a proposito cantò non so chi : 

Sic nocet innocuo nocuus , caussamque nocendi 
Inventi. Reul regnant qualibct arte lupi. 


Contro degl’ innocenti 

Trovano i rei pretesto : 

È sempre 1’ uom onesto 
Preda del malfaltor ! 

Dcll’assassiii , del fiero 

Vittima è il passaggicro } 

Ed in ogni arte umana 
V’ è un lupo che ei sbrana ! 


( PaRàPR. net Ta. ) 

Il eh. Thomas nel suo libro FunJ.jur. nat. et gene, i , 6, 18, ' * 
conobbe molto bene la falsità di questo principio. 

(la) Infatti è il fatto stesso che c’insegna quante poche sia- 
no le cose ch,e la sacra scrittura ci dice intorno all’ immagine di 
Dio ed allo stato d,’ integrità. E delle stesse cose , che relativamen- 
te a quesló stalo furono rivelale , i cristiani medesimi non sono 
ri’ accordo , d’ond’ è che si divisero in sette. Che diremo poi dei 
Giudei ? che de’ Pagani antichi e moderni ? quelli jitenin-ro la 
favola del secolo d’oro che parecchi stimano esser nata dalla tra- 
dizione dello stato dell’ uomo nel paradiso terrestre : questi si coni- 
piacciono di altre finzioni che iu certa guisa rassomigliano la eri» 




ì 


\ 
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§• 7 5 - 

Nè nella socialità. 

" v % 

Non solo a Grozio e a Pufendorffio , ma 
ancora a parecchi degli antichi piacque grande- 
mente il principio della socialità (i 3). Non si può 
negare che gii uomini sono talmente conformati 
che assolutamente debbono vivere in società , co- 
me di proposito faremo a vedere poco appresso. 
Ma è falso però che questo sia il vero principio» 
evidente ed adeguato di tutto il diritto di natura. 
Della dimostrazione di che essendosi occupato il 
eh. Samuele de Coceei, de princip. jur. nat. dis- 
sert. 1. quaest. a §. 9 y et seq. y aggiungerò sol- 


xtiana dottrina intorno all' immagine di Dio! delle quali cose eru- 
ditamente, secondo il suo costume, tratta Pietro Daniele Huet, quatti. 
Alnetan. 11 . 11. p. 173. Ma perchè tutte queste cose nou poco 
tia loro sono discrepanti, egli è certo che nè ir cristiano persuadessi ad 
un Giudeo o Pagano, né questi ad un cristiano, che questa o quell'al- 
tra cosa , ch'i ssi derivarono dalle loro tradizioni o rivelazioni in- 
torno allo stato d'integrità e paradisiaco, possa esser il diritto di 
natura. Fa d'nopo dunque esservi un principio comune coi cristia- 
ni coi giudei e coi pagani^che per certo non può esser altro che la 
retta ragione , di cui son forniti tutti gli uomini. 

(i 3 ) La custodia della socjetà come vero fonte della giustizia 
.e del principio del diritto di natura , fu ima volta lodata da Cicero- 
ne de leg. 1. 5 ., dt offic. t. 16 , et seq. , da Seneca de Bene/'. 
4 - 18 , da Giamblico Protrept. c. uo. e da altri, le cui testimo- 
nianze furono raccolte da Pitfendoffio de jure nat. et geni, a, 3 , 
• i 5 , e da Giovanni Errico Boeder in Grot.proleg. pag. tfi.et seq. 
Sebbene però tanto anticamente che a di nostri parecchi convenga- 
no sopra questo principio ; pure si osserva che non sono tra loro 
d' accordo sul motivo perche sieno gli uomini costretti a custodi- 
re la società , mentre taluni dicono che gli nomini sono guidati 
dalla stessa natura, altri pretendono che vengono costretti dal co. 
mando di Diq , e da altri vuoisi che sia la stessa necessità che gli 
obbliga a hit yiU socieyol*. 

«■ 
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tanto quest* altra cosa ; che se l’uomo vivesse solo 
in questo mondo , e fuori d’ogni società umana , 
avrebber luogo la maggior parte de* suoi doveri 
verso Dio e verso se stesso. 

* 

§• 7 6 - 

% ‘ * t 

\ 

Nè nell* ordine della natura ed in altre 
simili ipotesi. 

» 

» . •* 

Vi sono ancora altri principi! del diritto di 
natura da taluni tanto vantati i come a dire l’or- 
dine naturale , che ebbe di mira il Creatore nel 
formare il mondo , la utilità del genere umano , 
la teocrazia morale ed altre cose simili (i4)* Ma 
è chiaro a tutti che tali principii non sono nè 
evidenti nè adeguati. Anzi nessuno potrà negare 
che ne’ medesimi vi sono parecchie cose che am- 
mettere non si possono senza cautela. 

•r t 

■e 


04 ) Dopo Sforza Pallavicino, Errico Sodino insegnò che l’or- 
dine naturale è vero c legittimo principio del diritto di natura» 

Distert. de iure mundi , pubblicata a fiintelm nel 1690, e ripro- 
dotta in Alla nel 1698; ma è stata pienamente confutata dal cb. 

Thomas de fundam. definiendi cause, malr. hact. recepì, insù f- 
Jìcient. $. 18. et teq. L’utilità del genere umano fu ritenuta per 
principio del diritto di natura tanto dal celeberrimo Leibniz che da 
coloro , ebe col prelodato Thomas , han commendato la proposi- 
sione fondamentale: doversi fare tutte le cose che render possono 

F iiù lunga e felice la vita deli' uomo , e doversi evitare ciò che 
a potrebbe renderla infelice , ed accelerare la morte. Thomas t 

fUnd. jur. nat. et geni. 1,6, ai. Giovanni Shute , inglese , 
in nna dissertazione pubblicata a Utrecht 1697 , ammise la teo- 
eiazia naturale per fondamento del diritto di natura, dalla quale 
dissertazione, per altro assai ingegnosa, molte cose ne ha tratto 
il eh. Samuele de Coccei de princip. jur . naturai et gent. , dit- 
/ aeri. 1. quatti. 3 . j. 8. 
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* • V 77- 

• . „ < • • • « ' . J I . 

ifl volontà di Dio è diretta alla nostra felicità. 

* * - ; * • : • » 

Perchè dunque si facci chiaramente vedere 
qual sia la nostra opinione, dopo di avere con 
accuratezza esaminato bene la cosa , facciam pri- 
ma di tutto osservare che Dio come ente d'in- 
finita, sapienza e bontà , non vuole altro , che gli 
uomini, da , Iqi creati, siano veramente felici e 
superlativamente beati. Infatti , egli come Ente 
perfettissimo , di nulla ha bisogno : e fra tutti 
gli esseri da noi conosciuti, gli uomini soli sono 
suscettibili di felicità; ond’è che Dio non gli ha 
creati per fare felice se stesso , ma per rendere 

essi medesimi partecipi della vera felicità (l5). 

* ’ « . . > 

Ed a questa felicità ci obbliga colla 
legge naturale. 

Pecche dunque è Volontà 'di Dio che gli uo- 
mini da lui creati sieno veramente felici e per- 

(i5) Non abbiamo escluso qui il fine primario della creazio- 
ne , vate a dire, la gloria dello stesso Creatore, eia manifestnzio- ’ 
ne delle sue perfezioni che chiarissimamente risplendono nelle di- 
verse cose da lui sapicntissimamente create. Ma questo fine per 
certo è generale , ed appartiene a tutto 1’ universo. Il cel. WolffV 
voti den Absichten Per Dinge C. I. $. a. c. a. i. A qual 
fine specialmente Dio abbia creato 1’ uomo * dcvesi giudicare dal- 
le parti essenziali di cui è' egli composto. Siccome dunque ba ri- 
cevuto I’ intelletto ad oggetto di conoscere Dio, la natura ed ogni 
vero beng; la volontà per godere Dio e’I ver» bene; il corpo per 
lare varie azioni « he riguardano 1' acquisto e la conservazione del- 
la vcia felicità : in tal modo chiaramente osservasi che Dio ha 
creato 1’ uomo per renderlo partecipe della vera felicità. 
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fellamente beati (§*prec. ); e la volontà di Dio 
è la norma delle azioni umane libere ( §. 62 , ) : 
»e segue che siccome gli umani legislatori , come 
bisognosi di varie cose, nell’ emanare le leggi bau 
di mira non solo la felicità di essi , ma quella 
ancora de’ lor cittadini; Dio, al contrario, ha fatto 
le leggi di natura a riguardo degli uomini, e col- 
le medesime .ebbe di mira di far loro godere li 
vera felicità (16). v 

$• 79 * 

' • 1 » • ■ 

. , . r t v # . , ; 

Questa felicità è riposta nel godimento del bene 
per mezzo delt amore , e perciò V amore è il 

principio del diritto di natura . « 

* . 

Se dunque la volontà di Dio è diretta alla 
felicità dell’uomo , el diritto di natura è con- 
fprmato al conseguimento di essa ( prec. ), e 
la vera felicità consiste nel possesso dei bene e 
nell’allontanamento del male {Elem. di filoso/, 
mor. i38 ) : ne segue che Iddio anche per 
la legge di natura vuole che godiamo il bene , e 
fuggiamo il- male. Ma perchè non possiamo go- 


(16) Ciò non pertanto noi non intendiamo sostenere con Car- 
neade ed altri che la sola utilità è la madre d' ogni cosa buona 
e giusta : onde il Diritto, di natura , stabilito sul principio dell' u- 
tilità ., non sarebbe obbligatorio , mentre ognuno o tutto il gene- 
re umano avrebbe il diritto di rinunciare, come dottamente in- 
segnò il non mai abbastanza lodato Samuele de Coccci , diss. 3 . 
quaest. a. $. 9. et seq. Ma tutto ciò che noi facciamo per causa 
della vera nostra felicità, lo facciano per diritto di natura, e lo 
facciamo sotto la volontà e comando di Dio , c perciò con obbli- 
gar onc non solamente interna ma esterna ; e quindi è tanto lun- 
gi che qualcheduno possa rinunciarvi alla propria utilità , che an- 
zi non meno merita la pena violando una legge fatta per suo Le- 
ne , di colui che o trasgredisce o fa qualche cosa in frode di una 
legge che ai è emanata in gualche repubblica per lo bene di tut- 
ti e di ciascuno de’ cittadini. 
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8o 

m 

clero del vero bene se non per mezzo dell 'Amore 
( Filoso/, mor. §. igj ) : da ciò quindi con- 
chiudiamo che Dio ci obbliga all ’ jfmore , il quale 
è il principio del diritto di natura, e quasi il 
compendio del medesimo ( 17 ). 

’ ■» • * 

, 80. 

Cosa è V amora e V odio 3 

L ’ Amore in noi è un appetito del bene con- 
giunto col piacere percepito per mezzo della di 
lui perfezione e felicità : 1’ odio 1* l’av versione del 
male congiunta alla percezione intesa per mezzo 
dell'infelicità. Dunque amando noi una cosa , pro- 
viamo un certo piacere dipendente .dalla eccellen- 
za e felicità della cosa stessa , la quale , per quanto 
è nelle nostre forze , c’ impegniamo di aumentarla 
e conservarla. Ciò che poi a noi è caduto in odio, 
desideriamo che esso divenghi piuttosto infeli- 
cissimo , e felice e beato non mai. 


(17) Ecco il maraviglioso accordo della divina logge rivela- 
la , e del diritto di natura ( 5. »6. ) , il cui epilogo il Salvatore 
1’ ha ristretto in queste parole: amerai il Signore Dio tuo con 
tutto il tuo cuore , con tutta la tua anima , con tutte le tue forze , 
e con lutt' il pentiero della tua mente : ed il prossimo tuo come 
te stesso. S. Matteo 22. 37. Aggiunge S, Luca io 27 ; Da que- 
sti due precetti dipende tutta la legge. Come ancora gli Apostoli in 
altri luoghi chiamano l'amore il compendio della legge , nonché 
il compimento della legge ; a’ Romani i3 , 9 , io. In altro luogo 
legame della professione , a’ Col. 3. >4- altrove oggetto della, 
legge, a Timoteo 1. 5. Lo stesso c’insegna la retta ragione, in- 
culcandoci non esservi altro principio del diritto di natura che 
l ’ amore , per lo di cui mezzo soltanto possiam godere la feliciti, 
ossia il vero bene , cui Iddio diresse le sue mire nella dii ui leg- 
ge, Onde ancora Leibniz praef. tom. 1. Cod. jur. gent. dip. prae- , 
missa par. 10. si numeret , definisce la giustizia chiamandola l' ti- 
more del savio. 
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' ’ 1 ’ fj ' * \ 

V amore non reca dispiacere ad altri . 

• ♦ * » • . ' 

Se dunque, amando noi un oggetto, ne perce- 
piamo piacere per la sua eccellenza e felicità ( 
prec. ) ; da se medesimo conosce ciascuno che colui 
che ama non fa cosa alcuna di mal genio per l’og- 
getto amato : anzi reca dispiacere se mai qualche- 
duno ha l’ardire di fare allo stesso cosa cotale. 

E perchè poi colui che fa male a qualcheduno , o 
soffre die altri glielo faccia , egli ne prende un 
certo gusto nell’altrui infelicità; ed il provar piace- 
re nell’altrui infelicità, è lo stesso che odiare ( §.8o); 
e finalmente che l’amare e l’odiane nel tempo stes- 
so include una contraddizione , e non possono coesi- 
stere ( Elem. philos. rat. 7 1 ) : è Chiaro 
che non possiamo nemmeno irnfl^iginare che sia 
possibile amare uno e poi fargli del male , o sof- 
frire di buon grado che altri glielo facesse. 

» _ 

§• 82. y 

Da qui il primo grado di amore , che chiamiamo 
amor di giustizia . • 

Si può recare altrui dispiacere in due modi, 
cioè : 0 facendo qualche cosa che hw rende piu 
infelice di quello che naturalmente egli eL o alteran- 
dogli la felicità di cui già è egli in p&scsso. Or 
perchè nel fare una cosa che rende un individuo più'’, 
infelice di quel che lo sia naturalmente , consiste 
l’ offesa ; e nel sovvertire o alterare altrui qual- 
Em. Dr. di Nat . Vol. /. 6 


# 
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» che cosa ch’egli legittimamente possiede , e che 
appartiene alla sua felicità, consiste il togliere, o 
negare altrui il suo : ne segue che gravissiina- 
meute pecca contro la legge dell’Amore colui che 
offende un altro ; o che gii toglie , gli altera o 
gli nega ciò che gli appartiene ; mentre al con- 
trario il non offendere » alcuno , e il dargli cip 
che gli si deve, e fargli godere in pace quel che pos- 
siede , costituisce l’ infimo grado dell'amore : gra- 
do di amore che da noi chiamasi amor di giu~ 
s tizia (18). 

%. 83 . 

Dal quale differisce V altro grado che chiamiamo 
amore disumanità e di beneficenza. 

r 

, I . 

/ • 

'Quindi , perchè. 1 ’ amante prova piacere 
nella felicità del^ggelto amato ( §. 80 ne segue 
che il medesimo dà di buon grado all’oggetto amato 
ciò che per istretto diritto non gli deve, e che conosce 
es&r confacente alla di lui felicità; un tal grado 


(tS) Osservò bene ciò Seneca quando disse nell’ Epistola g5. 
Quanto pooo . è il non far male a chi devi tu far bene ì Chi 
non fa mate agli altri non può «sere scellerato , ma con questo 
genere di giustizia non soddisfa alla legge che vuote che noi fos- 
simo ancor di giovamento altrui : e per ciò quegli non può pre- 
tende»? di essere virtuoso. Onde anche il chiar. Leibniz nella pre- 
fazione al Cod. jur. peni. diplom. p. 7 . stabilisce tre gradi del 
diritto di fst^a, jus strictum , il diritto stretto, che vieta d’ of- 
fendere qual«Muno; aequitatem vcl còaritnlem, equità o carità, che 
c’inculca djiBnre a ciascuno ciò eh’ è suo ; et pielatcm e la pietà • 
che ci obbliga all* osservanza dell’ onestà, tfa nel secondo grado è 
diversa l’ opinione nostra , mentre anche dà altrui quel che gli è 
dovuto colui 'che gli dà ciò che per istretto diritto gli si deve, e • 

per ciò quel suum cuique tribuerc dare a ciascuno il suo non 
sembra ebe sia da riferirsi alla sola giustizia distributiva. 


V 
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* 

di amore è molto pii! sublime , e noi lo chiamia- 
mo amore di umanità e di beneficenza (19). E 
perchè si chiama Sapienza quella facoltà per cui 
discerniamo le cose che appartengono tanto alla 
• nostra che all’ altrui felicità ; chiara cosa è che 
questo amore di umanità o di beneficenza debba 
avere come per sua guida direttrice la Sapienza. 


Differenza dell’uno e dell’altro amore in 
riguardo all’ obbligazione. 

• • • ' ■ ? V \ ' 

Del resto siccome colui che nega agli altri 
l ’ amor di giustizia e scellerato ; ed al contrario 
chi nega l’amar di umanità e di beneficenza non 
è virtuoso ( §.82 ) ; e dippiii non potendo essere niua 
costretto alla virtù , mentre all’ opposto le scelle- 
raggini fa d’uopo che sieno punite ( §. 9. ); è 


(19) In questo modo differiscono l’ umanità e la beneficenza , 
mentre per la prima noi venghiamo a dare agli altri qual, 
che cosa che stimiamo dovergli giovare, ma senza nostro detri- 
mento : ma la seconda ci obbliga di non risparmiare neppure le 
cose nostre trattandosi di recare giovamento agli altri , ed in con- 
seguenza la beneficenza ci mette nell'impegno di avvantaggiare il 
nostro simile anche col nostro danno. Del primo amore parla Ci- 
cerone de Ofiìciis. t. 16. Tutte le cose comuni negli uomini sem- 
brano esser come quelle di cui parla Ennio , cioè che una co- 
sa pub trasferirsi in molte altre dello stesso genere. 

» Homo qui erranti comiter monstrat viam ~ ' 

» Quasi lumen de suo lumine acccndat, facit ; 

» Nihilominus ipsi luceat, quum dii accenderit. » 

» Un uomo che cortesemente mostra la via ad un pas- 
saggiero fa come quegli che accende eolia sua fiaccola quella 
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chiaro che gli uomini possono essere costretti al- 
l'osservanza dell’ amore di giustizia , e non mai' 
a quello di umanità e di beneficenza . E poiché 
l' obbligazione congiunta alla coazione dicesi perfet- 
ta , ed imperfetta quella priva di coazione ( 9) ; 

ragionevolmente quindi deducesi che all’ amor di 
giustizia perfettamente siamo obbligati , ove alla 
amor di umanità e di beneficenza lo siamo sol- 
tanto imperfettamente (20). 

‘ ■ §• 85 . 

In che modo differisce t amore in riguardo 
all ’ oggetto ? 

fc 

E poiché 1 * amore sempre appetisce il bene 
( §. 80. ) , e quel che noi amiamo come 
Lene è un ente o piu perfetto di noi , o ugua- 
le o inferiore e meno eccellente ; il primo amo- 
re chiamasi di ubbidienza , o di divozione , il se- 
condo di amicizia , ed il terzo di benevolenza. 

( Elementi di filosofia morale aoo. ) 


di un altro , senza che punto la sua venga smorzata » Con 
questo paragone viene ad insegnare che quando si può fare co- 
sa alcuna senza proprio danno , si deve fare anche ad uno 
straniero. Dal che sorgon quei doveri comuni , cioè permettere che 
altri accenda il suo fuoco dal nostro , quando ne ha di bisogno : 
soffrire che si attinga 1’ acqua dalla corrente, suggerire de’ con>i> 
gli fedeli a chi è nel dubbio , e li desidera , ed altre simili cose 
<chc sono utili a chi li riceve e' niente dannose a chi le dà. » Del 
secondo , cioè della beneficenza, Seneca ha scritto un libro intero 
che lo intitola De Benefciis. 

(ao) Coloro che adempiono alla obbligazione perfetta da Se- 
neca sono chiamati uomini secondo la legge. Egli però iu altro 
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§. 86 . 

• ». ; 

Cosa è amore di ubbidienza o di divozione , di 
amicizia e di benevolenza ? * 

t 

L’ amor di divozione e di ubbidienza è Y a- 
more di un ente più eccellente e’ più perfetto di 
noi della di cui subii mi tà e felicità proviamo 
un certo piacere, in modo che lo riputiamo me- 
ritevole di tutta la nostra venerazione ed osse- 
quio. Uamor di amicizia è l’amore di un ente 
a noi uguale , la cui felicità ci apporta non mi- 
nor piacere della nostra. L’ amor di benevolenza 
alla fine è T amore di un ente inferiore, e meno 
di noi perfetto , della felicità del quale tanto pia- 
cer ne proviamo che in tutt’ i conti portiamo pre- 
mura di conservargliela , e di aumentargliela per 
quanto ne può essere egli capace- 

§• 8 1 - 

• ' • 

Indole dell * amore di devozione e di ubbidienza . 

m 

Dalle quali definzioni conchiudesi che niun 
ente può essere da noi amato con l* amore di di- 

V ... *■ 

* 

luogo insegna clic ciò è troppo poco; e clic <lat savio si richiede 
molto di più , vale a dire che adempia pure all’ amore di benefi- 
cenza anche nel caso che per diritto stretto conosce di non esser 
tenuto, u Molte cose , egli dice , vi sono che non hanno nè legge 
• nè azione, le quali vengono ammesse mercè della consuetudine 
» della vita umana , preferibile ad ogni legge. Non vi è legge eh 
» comanda di non palesare i segreti dggli amici: non vi e It'gg 
» che comanda di mantener la parola anche al nemico. <^ual leg- 
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vozioue o di ubbidienza, se prima non siamo con- 
vinti della sua maggior perfezione e superiorità; 
nè tal nostro amore potrà aver luogo se 1 ’ ente 
che n’è l’oggetto, non fosse conformato in mo- 
do che rendasi suscettibile. Lo stesso amore de- 
ve essere sempre congiunto con quella venerazio- 
ne ed ubbidienza eh’ è degna dell’ente medesimo 
e delle sue perfezioni (21). 

, 1 §. 88^ • ' 


E similmente dell ’ amore di amicizia* 

• % . • 

& 

Oltre a ciò, dal già detto apparisce che l’ amor 
di amicizia nasce dall’ uguaglianza. L’ uguaglianza 
poi altra è di natura altra di perfezioni. Quindi 
posta la prima , sorgono uguali doveri di amore: 
ed in conseguenza -tra coloro che sono per natura 
uguali debbano aver luogo le seguenti inapprez- 
zabili regole : Quel che non cuoi che sia fatto ■ 
a te , no ’l fare altrui : nonché : quel che vuoi 


» gc ci obbliga di dare ciò ebe abbiadi promesso altrui 1 Mi la- 
» gnerò ciò noli pertanto del secreto svelato , e rili sdegnerò con- 
» tro chi non ha mantenuto la promessa e la parola » ( Seneca 
de Bonejìcìis 5. ai. ) < 

(ai) La venerazione e l’onore -è la giusta stima delle perfe- 
zioni. che sono riunite in un ente. L’ ubbidienza è una propensio- 
ne della mente a fare o, nel caso che te viene vietato , ad omettere 
tutte quelle cose che un altro a buon diritto può esiger da noi , 
come nostro superiore. E poiché tanto la perfezione che la superio- 
rità hanno vari gradi ; cosi altrettanti ve n’ hanno la venerazione 
e la uhhuticnza; dal clic chiaramente comprcndcsi -che quanto mag- 
giore é la perfezione c la sublimità di un ente , dchbesi sicuramente 
prestar a lui tanto maggior venerazione 'ed ubidienza. 


. * , 


f 
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che a te sia fatto , devi tu farlo altrui. ( Mai . 
y. 12 . Lue. 6. 3 1 Tob. 4* <6. ): de* quali il 
primo è il vero e genuino fondamento dell 1 amor 
di giustizia , il secondo di quello di umanità e di 
beneficenza. Perche però , specialmente se la natu- 
ra del soggetto amante ed amato sia uguale , suole 
1’ uno de* due essere più o meno' perfetto : postanti 
noi esser tenuti di amare un uomo , come a noi 
uguale, coll’ amor di amicizia , e nel tempo stes- 
so come o più perfetto , o meno perfetto di noi 
coll’ amore o di divozione ed ubbidienza , o di 
benevolenza (aa). * 

' , s 9‘ 

Come pure delV amore di benevolenza. 

« 

' Finalmente , perchè P amor di benevolenza 
consiste nella premura di conservare èd aumenta - 
re la felicità di un esseremeno perfetto , per quan- 
to n’ è egli stesso capace ( §. 86.), ne segue che 
non è permesso di offendere cotesto essere infe- 
riore o colui che ha diritto sopra di lui , nè di 
negargli ciò che gli appartiene: che dobbiamo be- 
neficarlo , usando però con prudenza : e perciò de- 


(aa) Cosi , sebbene il Principe come superiore esigga da noi la 
venerazione c la ubbidienza; ciò però non lq esenta da' doveri 
che per uguaglianza di natura egli ci deve , verbi grazia : che non 
possa uccidere ingiustamente qualcuno di noi , di non recargli 
ingiusto datino ; ne oltraggiare cbi non lo merita , finalmente clic 
facci quel che Plinio loda in Trajano Panegir. c. a. » che si 
ricordi non mcn di esser uomo che dì «omand^rc agli uomini » 


& 
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vesi riputare piuttosto prodigalità ,etutt' altro che 
liberalità e beneficenza quella profusione di bene- 
fica che non è diretta dalla ragione. 

» . . * » , 

§• 9 ° 

4 

Quanti sono gli oggetti di questo amore ? 

Se consideriamo per un poco tutti gli esseri 
che stanno d’ intorno a noi > tre ne troviamo cui 
siamo tertuti di prestare certi doveri d’ amore , , 
cioè Dio , creatore di tutto le cose, noi stessi } che 
siamo a noi medesimi più proàsimi , e finalmen- 
ti gli altri uomini, che già conosciamo di essere 
per uatura a noi uguali. Ciò poi che riguarda gli 
spiriti , come a dire gli Angeli , la nostra ragione 
sola non potendo conoscere con precisione la loro 
* natura , noti sa indicarci quali siano i doveri cer- 
ti che si dovessero loro da noi prestare. I Bruti 
non avendo con gli uomini alcuna comunione di 
diritto , così non dobbiam loro prestare niun do- 
vere ; dobbiamo però osservare per rispetto dovuto 
a Dio , ajitore di essi, di non abusare delle cose 
da lui create. PufFendorf. de jure nat. et gent. 
4 . 3. 0. (a3). m 


* m 

(a3) La comunione del dritto’, come faremo notare in prosegno, 
deve nascere dal patto. Ma i bruti sono del lutto incapaci di qua- 
lunque obbligazione nascente da patto sia attiva che passiva. Né 
possiamo esser d’ accordo con i Pitagorici e con Porfirio ne’libri 
da lui detti peri apoh.es , i quali attribuivano non solo il senso e 
la memoria a' bruti , ma pretendevano ancora di essere dotati di 
mente c di ragione. In quanto a che gli uomini hanno verso. i bruti 
mi certo amor di benevolenza iu guisa che non si servono della 
facoltà c]te Lamio di ucciderli , e piuttosto godono di farli fare 


, % 
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Assioma I. dell '* amore verso Dio. 

Poi dunque che non possiamo concepire Dio 
ottimo massimo che come ente perfettissimo da 
cui dipende tutta la nostra esistenza e conser- 
vazione , c della superiorità e perfezione del quale 
Oc siamo pienamente convinti, cgme ancora della 
sua volontà di voler esser da noi amato ( §. 87 ) : 
ne segue che verso di lui tenuti siamo di pre- 
stare l’ amore di divozione e di ubbidienza ; 
quale amore dovendo esser degno di un ente per- 
fettissimo , s ’ offre da se il primo assioma : si 
deve venerare Dio con tutte le jorze dell ’ anima , 
perch' è un ente perfettissimo , da cui tutti noi 
dipendiamo ; ed a lui devesi prestare un osse- 
quio perfettissimo ed interno (a4). 



una vita pip comoda , come osserviamo tutto giorno ne' nostri cac- . 
ciottini domestici. Elegantemente dice Plutarco sopra questo parti- 
colare , in Catone Major, pag. 339. Ciò non pertanto osservia- 
mo che la benevolenza ha un campo più esteso della giustizia. 
Imperocché noi possiamo cogli uomini soltanto far uso della leg- 
ge e della giustizia: la beneficenza e la gratitudine non di rado 
la estendiamo anche agli animali irragionevoli, come quella che 
sgorga , a guisa di un copioso fonte , dalla mansuetudine . 2 Von 
è infatti che d' un uomo mansueto il somministrare il cibo ai 
cavalli consunti dal travaglio , ed allevare i cani , ed averne 
cura non solo della loro prima età ma ancora della loro vec 
«Inezia. 

(a 4 ) Essendo necessario $be la venerazione , che devesi prestare 
ad un ènte superiore, sia degna di lui (5.87) : ne segue clic ad un 
ente perfettissimo ‘si deve una venerazione somma - E poiché Iddio 
non solo Je esterne ma le interne azioni ancora dell’anima nostra 
conosce chiaramente ; s’ intende che a lui noi\ dobbiamo Millan- 
to offrire gli esterni segni di venerazione , nta ancora 1 ' anima pc- 
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Assioma II. dell’amore verso noi stessi. 

m ' 

1/ Amor di noi stessi consiste nel godere 
della nostra perfezione e felicità (§. 8 o.). Da ciò 
ne segue che siamo tenuti di conseguire la per- 
fezione e la felicità ■> e adoperare tutti i mezzi 
per conservarla , ed aumentarla. E poiché un ente 
per quanto è più perfetto , tanto è maggiore 
1 ’ ubbidienza e l'onore che gli dobbiamo (§. 87 .): 
fa d’uopo perciò guardarci di non amare noi stes- 
si più di Dio , e quindi che questo smoderato 
amor verso di noi non degeneri in un biasimevole 
amor proprio : dal che sorge l' altro assioma : 
l’ uomo non deve tralasciare niente di quelle cose 
che riguardano il conseguimento della sua perfe- 
zione e felicità , nonché la loro conservazione 
ed amplificazione : purché però non venghi ad 
essere violato l’amore verso Dio (a5). 

. * * 

* 

- 

* « s 

nctrata da veri sentimenti di rispetto. E questo è appunto quel 
culto ossia amore che si esige da noi dalle sacre scritture : doversi 
amare Dio dori tufi’ il nostro cuore , con tutta l'anima nostra , 
_ e con tutta la nostra mente. -S. Matteo aa. 3y - , cui à.Luca sog- 
giungc : con tutte le nostre forze, io. a-. 

(a5) Imperocché Dio obbliga l’uomo a godere il bene (5 - 79 ), 
ed in conseguenza all'acquisto della felicità, nonché a conservar- 
sela ed accrescerla. Ma perchè spesso si presentano più beui de’, 
quali ve ne sono de’ piu e de’ meno perfetli ( Elcrn. di flos. mor. 
§■ * 49 ) > °d *t bene minore che ci priva del godimento del mag- 
giore, dovendosi ritenere come male ( ivi J- »5a . ) : e chiaro a 
tutti che Dio ci ha obbligati alla scelta dì ciò che è ottimo fra i 
i beni diversi. 


# 


* 
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Assioma III. Dell’ umore versò gli nitri. 

Poiehe tutti gli uomini per natura sono a noi 
uguali i e quest’ uguaglianza di natura esigendo 
ancora uguali doveri di amore (§. 88. ) si dedu- 
ce dover noi godere dell’ altrui felicità nò meno 
nè più della nostra e perciò siam tenuti di amar 
lui come noi stessi , e noi stéssi non meno del 
nostro prossimo. D’ onde sorge il terzo assioma . 
V uomo è tenuto di amare l’ altro uomo non 
meno ai se stesso , nè deve Jare altrui ciò che 
non vuole che si facesse a lui ed all’opposto 
fare agli altri tutto ciò che vorrebbe che JoSse 
fatto a lui. v 

$• 9 *- 

Questo principio è vero , evidente ed adeguato. 

Del resto , facilmente possiamo dimostrare che 
questo è il genuino principio del diritto di natu- 
ra , comparandolo con i requisiti del principio 
di conoscere , i quali sono stati superiormente pre- 
messi. Niente dùnque può esser piu vero di esso, 
deducendosi dall’ indole stessa della volontà di Dio, 
della natura umana , e , che maggiormente mi 
piace , trovando per appoggio la stessa sacra scrit- 
tura. Niente può esser più evidente , poiché tut- 
te le dottrine, che lo compongono, sono così con- 
formate che possono facilmente essere capite col- 
la sola retta ragione da un uomo anch§ estraneo 
alle lettere , nonché da mi contadino. Niente in- 
fine più adeguato , poiché più oltre dimostrere- 
mo che nel fatto niun dovere vi è di uomo o di 
cittadino che da questi principii non sgorghi come 
da copioso e limpido tonte. 
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CAPITOLO III. v 

d^ll’ applicazione DI QUESTA norma alle A?10N! , 

DELLA DIFFERENZA CHE DALLE MEDESIME 
N* EMERGE. . • 


... S* 9 5 - , ' 

r 

Connessione. 

Dopo di aver esaminato la natura delle azio- 
ni umane libere, ed esaminala ancora la norma , 
alla quale si debbono le medesime riferire : è qui 
opportuno trattare come in un appendice , di cer- 
te cose che riguardano 1 J applicazione di questa 
norma alle azioni umane e libere. L* applicazione 
della legge al fatto appella»* imputazione , ond* ò 
che in questo capitolo ci occuperemo a trattare 
principalmente dell’ imputazione. 


L’ imputazione si fà col paragonare la legge 
al fatto , che vai quanto dire , per mezza del 
raziocinio. • • 

/ * 

r t 

L ’ imputazione dunque essendo l’ applicazio- 
ne della legge al fatto ( prec.) , e la medesima 


• Digitized'by Google 

‘ / 



DEL DIRITTO DI NATURA C)3 

non potendo diversamente comporsi che della leg- 
ge e del fatto , cioè di due proposizioni, secon- 
do le regole del sillogismo , paragonate tra loro 
con una terza : è conseguente da ciò che T impu- 
tazione sia un sillogismo ovvero un raziocinio , 
di cui la proposizione maggiore è la legge , la 
^minore 1’ azione , ed il giudizio sul loro rappor- 
to offre la conclusione (i). 

• * ' 

« 

' * c * > 

§• 97- » 

• 1 

In che modo differisce dalla coscienza. 

Perchè di sopra abbiam detto lo stesso in ri- 
guardo alla coscienza umana (§.34.) , questa però 
non devesi punto confondere coll* imputazione : 
ond’ e inutile marcare qui la differenza che pas- 
sa tra la coscienza e la imputazione. Infatti la pri- 


(») Imputare propriamente significa notar qualche cosa a con- 
to di un altro , ossia scriverla nel notamento d’ esiso ; percni dis- 
se Seneca epistola 8. Hoc non imputo in solutum de tuo tibi: que- 
sto no’l segno come speso al tuo conto. E siccome tatto ciò si 
fa paragonando l'introito ed esito fatti a conto dì qnalchedano : 
cosi poscia sembrò comodissimo 1’ addattare questo vocabolo all' ap- 
plicazione della legge al fatto , che si fa eziandio con un simile 
paragone. Cosi presto Tito Livio 1 a6 avendo Orazio ucciso la 
propria sorella ; ed essendo nata ta quistione se all’ atroce fatto 
-di quel feroce giovine dovesse applicarsi la legge di perduellióne , 
mediante la quale i rei della stessa , con le mani legate c con il 
capo coverto battuti , venivano appesi ad un’ infausto albero fuo- 
xi o dentro il pomerio ? I Duumviri destinati dal Re Tullio Osti- 
lio per giudicare il delitto del perduellione , decretarono che tale 
legge sia bene applicata al fatto di Orazio. Onde uno di essi pro- 
nunziò : P. Orazio , io fi giudico reo di perduellione : va , Lit- 
tore , legagli le mani. Avendo però Orazio appellato, e difendendo- 
lo il di lui genitore , il popolo lo volle assoluto. I Duumviri don- 
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* • ... ' 

ina ìj il raziocinio diesi fa tra noi medesimi inter- 
no alla giustizia o ingiustizia delle nostre proprie 
azioni : la seconda è d* esame dellé azioni altrui 

paragonate con la legge (a). 

• • * . # < . . -;*•«. • • » * • » 

■ r ‘ ' ! : $• '9 8 - ■ 


I».» 


V imputazione ha luogo nel foro o dàino o 
umano. * 


Poiché dunque qualunque applicazione della 
legge al fatto chiamasi imputazione (§ prec.) ; 
in conseguenza , si dirà sempre lo stesso , sia che 

4, , * > * 1 < * 

. 1 ■ i . j < • _____ ■ 

, f . . . ; • M '.« r . , : • . 

que cosi ragionavano ■; Colui che con premeditazione dolosamen- 
te uccide un uomo , deve esso come: reo di otfii.cidio ,, colle mani 
legale e col capo coverto essere bàttuto e sospeso ad un albero 
per infelicemente morire. Ecco la legge. P. Orazio trapassan- 
do con la spatta la sua sorella , uccisa con premeditazione e do- 
losamente un uomo. Ecco il fatto. Dev egli dunque , come omi- 
cida , con ìe mani legate e col capo coverto ,. esser battuto e so- 
speso all' albero p?r infelicemente morire. Ecco t* sentenza. Il 
popolo ragionava diversamente. Infitti esso stimava che la sorella 
di Orazip, piangendo amaramente la uccisione di Curiazio , suo 
promesso sposo, mostrava un animo ostile contro la padria: . il po- 
polo assolvendo il medesimo Orazio , cosi ragionava : Chi uccide 
un nemico della padria,, non merita di essere punito come reo dì 
omicidio. Ecco la lecce. P. Orazio , uccidendo La sorella, uccise 
un nemico della padria.Fxco il f atto. E gli dunque non merita la 
punizione come omicida. Meco la sentenza, la quale è assoluto- 
ria. 1 Duumviri dunque imputavano quel fatto a P. Orazio , 
il popolo non Io imputava. 

(a) Se non c dovere di tutti il giudicare delle azioni altrui 
e la fiacchezza della umana natura é tale che facilmente parecchi , 
perdonano a loro stessi, ne se incaricano di scrutinare la loro pro- 
pria coscienza , mentre di continuo van severamente criticando le 
picciolissime mancanze altrui : non è da maravigliarsi se ciò vieti 
ripreso come ingiusto non solo dal dirin Salvatore presso S. Mat- 
teo ; , ■ , e S. Luca 6 , 37 , nonché dal di lui Apostolo , lettera 
1 
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le nostre azioni sono paragonate colla legge di- 
vina, sia con l’umana; e dippiù, questa applicazio- 
ne della legge al fatto venghi fatta o da Dio stes- 
so , o dagli uomini , cui è dato questo dovere. 
La prima imputazione con vocabolo ricevuto da* 
moralisti , la diremo imputazione nel foro divino; 
la seconda , imputazione nel foro umano. E tra 
1* una e l* altra vi corre questa differenza , che 
nel foro umano non è punibile il peccato di pen- 
siero (Zi» 18 D. de poen.)e nel foro divino Dio 
imputa meritamente all' uomo i pensieri contro la 
sua legge , essendo un ente sapientissimo , e che 
ha diritto di esigere da noi P ossequio anche in- 
terno ( 3 ). 


a’ Romani 2 , 1 , 1 4 4 ? *» ed a ’ Corinti j, 5, ma ancora dagli stes- 
si scrittori profani clic seguono la guida della sola retta ragione. 
Quindi quella amena favoletta delle due bisacce, delle quali Cuna 
piena de’ difetti proprii si porta dall’ uomo dietro le spalle, e l'al- 
tra, dove stan riposti qnc’ degli altri, che pende innanzi al petto, 
che Fedro nella 9 favola del libro 4 al v. 4> interpreta in tal modo: 

» Hac re vi dere nostra mala non possumus. 

» Alii simul delinquunt , eensores sumus , 

Cioè : 

In colai guisa veder non possiamo i nostri difetti, ma quei 
degli altri sono da noi tenuti sempre avanti agli occhi. 

Altri consimili luoghi degli antichi 'sono stati raccolti da Isac- 
co Causa bono ad Pcrsium p. 3,jo ,c da altri uomini dotti, i cui 
•crigni non vogliamo qui spogliare. 

(3) Conobbero tutto ciò anche gli antichi filosofi , i quali in- 
segnavano che Dio non solo vede tutt’ i fatti degli uomini, mai 
ancora i pensieri di ciascuno , come Talcte Milesio , Socrate , ed i 
Pitagorici , e tutti coloro che hanno con .più sublimità trattato in- 
torno a Dio. Le loro testimonianze ha riunito Uezio nelle quaest. 
alnet. 2 . 16 . p. ut. e seguenti. Quindi facilmente vedesi quanto 
sia conforme alla stessa retta ragione l’ interpetrazione della legge 
Mosaica che fa data dallo stesso diyin Salvatore ( MaU.S.aa. 28.). 
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Ed allora dichiararsi se V uomo abbia 
meritato il premio o la pena. 

' * * *» ..... 

E poiché la legge che a’ fatti degli uomini 

viene applicata , comanda o proibisce qualche cosa 
sotto o la comminazioue della pena , o sotto la 
proposta del premio (§. 64.) : ragionevolmente ne 
deduciamo , che 1 ’ imputare altro non significhi 
che dichiarare 1 * effetto dalla legge assegnato all* • 
azione , e competente- alla medesima. Cotesto ef- 
fetto appellasi merito : e se 1 ' effetto attribuito al- 
T azione dalla legge, è un male , quel merito si 
chiama pena : se poi è un bene , chiamasi pre- 
mio (4). 

100. 

« 

Definizione dell * imputazione , ed assiemi circa 
la medesima. 

' Sr 

L’imputazione dunque è un raziocinio mercè 
del quale if fatto altrui con tutte le sue circostanze 
si confronta con la legge divina o umana , e sì 


( 4 ) Perchè il legislatore non è tenuto a’ premi! , egli è chiaro 
che le azioni anche giuste non sono in se stesse meritorie- E qui 
riferiscèsi quella celebre sentenza di Cristo : Se avrete adempito 
a tutte le cose, dite : siamo servi inutili , perchè ahhiam fatto 
quel eli’ era nostro dovere di fare. S. Luca 17, 10. Se poi il le- 
gislatore promette 1 premii , come ha fatto Dio quando fece le 
leggi naturali non per se ma per gli uomini , che volle che fos- 
sero più che felici ($.78): in tal caso i premii possono dirsi uti 
merito a riguardo all’ imputazione , ma non al legislatore , che gli 
ha promessi per semplice e pura grazia. 
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dichiara <ffie la tale azione merita*® non merita 
l’effetto attribuitole dalla Legge, tanto se sia pre- 
mio che pena. Dalla qual definizione per certo 
n’emerge , che non si può mai dichiarare se una 
azione, sia o no imputabile, se r prima, non ne ab- 
biamo una precisa conoscenza della ljegge e di 
tutte le circostanze del fatto: c perciò spesso ac- 
cade die una circostanza sola basta a' far mutare 
aspetto alla cosa (a). 

101 . 

/ 0 

Essa suppone la conoscenza e l’interpctrazione 
della legge. 

% * , 

Dovendosi ben conoscere la legge da colui 
che vuole rettamente giudicare e ragionare della 
imputabilità delle azioni ( §. prec. ); ne segue che 
egli non solo deve esser certo che vi è .una de- 
terminata legge, ma fa d'uopo ancora conoscerla 

tutta e nel suo vero senso, e nel. caso eh’ essa sia 
« 

I ' 

(a) Non basta conoscere il talco per poter applicare la legge* 
ma è necessario conoscere tulle le circostanze del fatto stesso. In- 
fatti , nell' omicidio della sorella fatto da Orazio , come si è 
vedu’o di sopra , cambia l’ imputaziohe a misura che si consac- 
rano le circostanze del fatto stesso. Non era fuor di proposito a 
pena delle battiture c della morte pronunziata da’ Duumviri , per- 
chè la legge questa pena assegna all' omicidio. Ma la circostan- 
za che accompagnò L’ omicidio medesimo fece cambiare aspetto al- 
la cosa, .ed ove il fatto per se era imputabile, divenne non impu- 
tabile, come fu dichiarato dal popolo. V edete la nota “ 

( U T. ). 

Ejn. Fol'. /. 7 


* 
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concepita troppo concisa , e vi siano parole al- 
quanto oscure, dev’egli bene interpetraila , vale a 
dire, esprimere la niente e ridea del legislatore’, e 
farla capire distintamente per mezzo delle parole 
e di altri s^gni opportuni (5). 

«t 

G. 102 . 

4 1 » 

, t 

Fondamenti della ìnterpetrazione . 


Perchè dunque l’interpetre dev’ esprimere di- 
stintamente l’idea dei legislatore , cavandola dalle 
sue parole e da altri segni: ne segue ch’egli deve 
badare al significato proprio e figurato delle pa- 
role, al, rapporto o nesso delle medesime con quel- 
le che precedono e che seguono, nonché alla na- 
tura ed indole della cosa stessa, e soprattutto al 
fine ed alla ragione , percui il legislatore venne 
mosso a profferire la legge: e perciò sono veramen- 
te savii coloro che aderiscono al mio sentimento; 


. interpetrasione , di cui qui è parola , uon riguarda il 

diritto di natura propriamente , ma )e leggi positive siano divine 
siano umane. Se infatti la Ìnterpetrazione giuridica non consiste 
in altro che nel rappresentare distintamente l’ idea del Legislato- 
re dalle sue proprie parole^ e da altri segni ( $. 101), ed il diritto di 
natura non essendo pasto concepito da parole, ma noto per mez- 
zo della retta ragione ( f 11.) : ne segue per certo che L’idea del 
supremo Legislatore non può cavarsi nè dalle parole , nè da altri 
segni, e perciò non ammette Ìnterpetrazione. Arriano nella Dis- 
sertaz. sopra Epitteto l. i. pag. <}• dice : » La sofà facoltà di 
ragionare , conoscendo essa se stessa , comprende che cosa ella 
sia , quanto possa c quanto vaglia se si applica al soccorso delle 
* altre facoltà. » 


a 


\ 
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e giudicano reltaménte anch’ essi , se confessano 
che la ragion della legge sia 1’ anima della mede- 
sima (6). Vedete la mia prefazione agli Elementi 
delle Pandette. 

lo3. 

' * , " ; 4 

E le sue varie specié .« 

< 

• k r 1 

Essendo dunque la ragion della legge come 
l’anima della medesima ( §. 102 ):.ne segue 
che cessando del tutto universalmente 1’ unica ra- 
gion della legge , fa d’ uopo che cessi ancora la 
stessa legge : che se ad un dato caso la medesi- 
ma non convenga , delibasi per la ragion della 
legge eccettuarsi questo caso dalla legge ; e ciò 
è il fondamento della interpetrazione restrittiva : 
alla quale molto bene si potrà riferire P equità 
dell’ inferpelre , ossia quella facoltà eh' egli ha di 
correggere tutto ciò che alla legge per sua gene- 
ralità manca ( Grot. de Aequit . indui g, et fa - 


1 

( 6 ) Il Divin Salvatore ci lasciò un insigne esempio , dal qua- 
le rilevasi la grande utilità di questa regola , quando ripreso dai 
maestri de’ giudei , perché nel giorno del sabato stimasse non do- 
versi intermettere il lavoro di carità , e necessario , mostrò qual 
sia il vero fonte d’ interpetrare la santificazione del sabato , c dis- 
se : il sabato fu fatto per V uomo , non f uomo pel sabato (S. Mar- 
co 2 . 27 .) Dalla* quale spiega della legge chiaramente e facilmen- 
te deducesi , che sono proibite quelle opere tutte, che son diret- 
te a turbare il riposo e la pietà dell’ uomo , non mica quelle che 
riguardano la sua felicità e conservazione. Se tolgasi questa ragion 
della legge ch’è sola ed adeguata, c cosa certissima che nelle stes- 
se parole della legge nulla vi si trova , da cui possa elevarsi quel- 
1’ impareggiabile interpetrazione fatta da Cristo. * 
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cilit. c. x. n. 3 . Che se le parole non corri- 
spondono a qualche caso , la ragion della legge 
però si può ad esso applicare , d’ onde poi emer- 
ge 1’ interpetrazione estensiva : finalmente ove le 
parole e la ragion della legge camminano a passo 
uguale , allora ha luogo l’ interpetrazione dichia- 
rativa (7). ’ 

$• 104 . 

Differenza dell ’ interpetrazione autentica , 
usuale e dottrinale. 

* 

Inoltre , secondo che la legge viene interpe- 
trata o dallo stesso legislatore , o dal giudice e 
da chiunque altro, cui riguarda .1* applicare la 
legge al fatto ; o dal giureconsulto : così T inter- 
petrazione si dice 0 AUTENTICA, 0 USUALE O DOT- 
TRINALE , nelle quali si ha per fondamento , 
cioè, nella prima la volontà del legislatore , nella 
seconda l’ uso del foro , e nell’ ultima F applica- 
zione delle regole d’ interpetrare , le quali sono 


■ -■■■ ■ 

( 7 ) Così Gesù Cristo ha interpetrato restrittivamente la legge 
del Sabato : estensivamente quella dell’ adulterio e dell’ omicidio, 
•y. Matt. 5. 11 che non facendolo i Farisei, malamente ragionava- 
no dell’ imputazione delle azioni. Quindi rimproveravano agli Apo- 
stoli che di sabbato svellevano le spighe , ed al Salvatore stesso 
perchè operava in quel dì guarigioni , accasandolo di animo irre- 
ligioso : que’ poi , che soddisfacevano alle tradizioni de’ Rabbini , 
■venivano da loro giudicati giusti , se per esempio , pulivano bene 
le ciotole ; pagavano le decime , facevano elemosina a’ poveri , se 
soffrivano più spesso la inedia ; quantunque si macchiavano poi 
di altri piccati più gravi , anzi quelle stesse pie opere le facevano 
per lusso. 


-, 


Digitized by (joogle 


/ 


♦ DBl DIRITTO 

state da noi poc’ anzi 

s- 

L' anione s’ imputa all ’ autore ovvero alla 
* - causa di essa . 

. : 

Volendosi giudicare rettamente dell’ imputa- 
bilità di un fatto , fa d* uopo conoscere piena- > 
mente tutte le circostanze di esso ( ^. ioo ) , e 
la principal circostanza essendo la Stessa persona 
agente : con ragione si deduce clxe per diritto 
dazione deve imputarsi a colui che fu 1’ autore, 
o la causa dell’ azione medesima , ed al contrario 
non devesi imputare 1! agente per qualche fatto 
di cui egli non è nè la causa nè l’autore ; eccet- 
tuatone il caso in cui talvolta s’ imputano ad al- 
cuno i meriti altrui: quale imputazione suole chia- 
marsi di grazia , e suole opporsi a quella di meri- 


( 8 ) Le stesse sacre lettere ci somministrano gli esempi di que- 
ste tre specie d' interpetrazione. Così, ne’ numeri 37 , 7 , avendo 
Dio fatto la legge che non essendo superstite nessuno agnato, fbcui 
paterni fossero devoluti alla figlia erede universale , esso stesso 
sapremo legislatore interpetrando la suddetta legge, vi aggiunse , 
che la figlia erede universale non si potesse maritare fuori della sua 
tribù. Num. 36 , 5 e 6 . Questo è l’esempio della intcrpelrazione 
autentica., che spesso vale come nuova legge. Dell’ interpetrazione 
usuale abbiamo 1’ esempio nel libro di Ruth !\ , 5 , dove il levarsi 
la scarpa e buttarla, sebbene da principio significasse quella rinuncia 
che uno faceva alle nozxe della cognata per la morte del fratello, 
dette propriamente Cognazione : Deut : •ìS-'j ; pure 1’ uso del foro 
estese questo rito’ alla rinuncia dell' eredità , su di che Antonio 
Si neo avverte molte cose erudite intorno a quest’ uso forense , de 
Cale. Hebr. 1. a , c. 7 . Finalmente Esdra, di cui parlasi in Nchem. 
8-i3 , ci offre l’ esempio della intcrpetrazionc dotti inule. 


> » * 
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esposte ( §. ioa ) (8). 
io5. 
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to o di debito (9). Puf. de jur . nat . et 
geni. 1. 9. c. 2. 

§. 106. 

« A 

Si debbono imputare le passioni naturali , gli 
, eventi fortuiti , e le azioni fatte nel furore , 
» nel sonno e nelV ubbriachezza? 

Se dunque 1 ’ azione non viene ad altri im- 
putata che a colui che fu la causa o 1* autore 
della medesima ( preced. ) , e l’uomo non po- 

tendo dirsi causa di niuna azione che non fosse 
umana , vale a dire , che non è commessa colla 
guida dell’ intelletto , e colla "determinazione della 
volontà ( §. 3 o. ) , è manifesto che nè le passioni 
ed azioni naturali, nè gli eventi provvenienti dalla 
sola provvidenza divina , nè i vizii del corpo e 
dell’ anima , nè le opere fatte nel furore o nella 
pazzia , o nel sonno o nella ubbriachezza possono 
essere imputate a qualcheduno , se non nel caso 
che sia dipeso dalla persona agente che taluna di 

• V 

1 

, ' \ 

* 

( 9 ) E questa è 1’ origine della nobiltà gentilizia e qualche 
volta de’ regni ereditari!. Così appresso i Germani l’ insigne no- 
lillà e i gran meriti degli antenati , facevano conseguire il fa- 
vore del Principe anche a.' giovanetti che da quelli discendevano 
Tac. de mnrib. Germ c. i3. E de’ Regni eredilarii Polibio Istor. 
6 , 5. dice: Questa è la vera origine del regno, questo è il principio. 
Imperciocché i sudditi non solo per lungo tempo conservano 
l’ impero a’ medesimi loro principi , ma bensì alla loro schiatta t 
persuasi che discendendo essà da tali uomini , e da' medesimi 
educata , dev essere ancora uguale di animo e di volontà. 
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queste cose fosse avvenuta (io) (^.a6, 19 e 49-)* 

lO'J. > 

Si debbono imputare le azioni fatte per 
ignoranza e per errore? 

Per quel specialmente ebe riguarda 1 * ignoranza 
e P errore , poiché e I* una e 1’ altro è debolezza 
della mente ora colpevele ed ora incolpevole 
( 4^ e 49* ) > e T ignoranza essendo o vinci - 

bile o invincibile , e dippiù o volontaria o invo- 
lontaria ( §. 5 o ) : per lo stesso assioma facil- 
mente comprendesi , che P ignoranza incolpevole , 
invincibile ed involontaria non può per diritto 


(io) Così s’imputa all’uomo l’impudenza se trascura il decoro 
circa le azioni naturali. Così s'imputa al pilota il naufragio, se 
governando malamente la nave, è causa che quella perisse , quan- 
tunque poi é del tutto vero quel sentimento di Tacito , Annui. 

■ 4)3. Chi mai è coti sciocco che voglia attribuire a colpa le 
mancanze de' venti e delle onde ? Cosi ancora s’ imputa alt’ uomo 
la deformità eh' egli ha contratta per essersi dato sfrenatamente 
alla libidine , percui si può applicare a lui quel che Fedro ìu 
altra circostanza filosoficamente disse i Fav. 3, 1 1 , v. 6. 

» Scd quid fortunae, stolte, delictum arguis ? 

» Id demum est homi ni turpe, quod meruit pali. 

t. 

Stolto , perchè rimproveri 
L' opre del caso incerto ? 

Solo fa scorno agli uomini 
Il sofferir per merlo. . 

(li Trio.) 

Molto maggiormente poi s’imputa all’uomo l’ignoranza , «e 
da ragazzo polendo far profitto, non I' U* fatto ; non cosi al con- 
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essere imputata ad alcuno: con ragione poi devesi 
imputare 1 ' azione fatta per ignoranza colpevole , 
v incibile e volontaria : e lo stesso devési dire 
intorno all* errore : e molto meno che nessuno 
può essere scusato della sua ignoranza e del suo 
errore se la sua azione è in se medesima illecita, 
o fatta fuor di luogo e di tempo , o in modo il- 
lecito ; perchè allora non solo è provenuto dal- 
r agente il trovarsi in quella ignoranza , e com- 
mettere quell’errore', «ma era ancora in tutti i 
conti obbligato ad ommettere una tale azione (11). 


ladino. Dippiù anche i sogni debbono essere imputati, se merèé 
le opere del giorno, vengono nella notte provocati. Di quali sogni 
clic gli antichi chiamavano visioni , come attcsta Macrobio in 
Sotun. Scip. i, i3, disse opportunamente Claudiano in sextum 
consul. Honorii Aug. praef v 1 . 

» Omnia quae sensu volvuntnr vota diurno, 

» Pectore sopito , reddit amica quiès. 

» Furto gaudet ainans , permutai navita nierccs , 

» Et vigil elapsas quaerit avarus opes. » 

Ogni desio , ogni opera , 

Che si commette il giorno , 

. Quando si dorme placido 

da nel pensier ritorno. 

Sogna V amante tenero 

Fare al suo ben carezze ; 

Il mercatante permute , 

L’avaro le ricchezze. 

( Il TrJld. ) 

A quali testimoni motti altri secondo il suo costume ne ag- 
Gaspare Barth/ in nolis p. yify et sequen. Finalmente 


giunge 

anche 


et 

I’ ubhriachezza volontaria , ' e le azioni operate in quello 
stalo sono imputabili all' uomo, ed è tanto fuor di ogui dubbio, che 
io non oso di aggiugnere neppure una parola. 

(li) Non potè dunqgic l’ignoranza servir di scusa a Giuda che 
giacque colla sua nuora Tamar , poiché si trattava di commettere 
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1o8 . 

Specialmente quelle che si son fatte per errore 
di diritto o di fatto. 

t 

• * 

• Inoltre si può errare o fiel diritto, -e chiama- 
si error di diritto , o nel fatto, e chiamasi error 
di fatto. A questo errore si rapportano le regole 
poc’anzi esposte (§.* 107)., perchè una circostan- 
za di fatto si può ignorare dagli uomini i più ac- 
corti e quindi un errore di questa fatta può es- 
sere incolpabile , invincibile e involontario ( §.pre- 
ced. ). Ma 1 ’ errore ricevuto u$l diritto naturale 


un’azione illecita per se stessa : Genes. 38, i5, 16. Né può scu- 
sarsi colui che in luogo o in tempo proibito tirando tic' dardi 
ferisce per ignoranza qualcuno , perchè l’azione intrapresa fuor di 
luogo e di tempo è per se stessa illecita, $ 4 Listit de lege Aquil. 
Né finalmente si fa ingiuria imputare coltri che troncando un al- 
bero vicino la strada pubblica o divisoria , uccide un uomo , 
perchè ravrebbbe potuto allontanare colle grida, j. 5. Inst. eod. 
(Quindi Teodoro Marcilio al $. 5. List. eod. dimostra che coloro 
che facevano simili cose presso i romani erano soliti di gridare : 
guarda : e presso gli Ateniesi : bada a te. E poco giusta dunque 
la sentenza degli Areopaghi presso Aristotile Magli, mor. i , i 
quali assolvevano quella donna, che avendo dato ad un giovine'.! > 
di filtro amatorio, lo avea fatto morire : che ciò aveva fatto non 
di proposito nè a caso pensato : imperciocché lo aveva fatto per 
causa dell’ amore , ma poi gli è venuto meno il disegno : come 
se non fosse in se stesso illecito il' dare il filtro per conciliare 
^ l’amore altrui. Quanto più regolarmente il nostro Paolo l. 38. V • l >- 
D. de poema i » coloro , die’ egli, » quali danno a bere qualche cosa 
v perfidie seguire l' aborto j e per conciliarsi l'altrui amor. , 
quantunque non facessero ciò con dolo, pure perchè questa cosa è 
di cattivo esempio , quelli che sono ai condizione bassa siano 
condannati a’ metalli , » piti distinti poi , sequestrata una parte 
• de’ loro beni , debbono essere relegati in una isola : che se con 
quella bevanda fosse perito o una donna n un uomo , gli autori 
di questo delitto siano condannali all’ultima pena . .» 
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non iscnsa, perchè questo diritto è stato ad ognuno 
promulgato per mezzo della reità ragione; ec- 
cetto il caso in cui l’età , la stupidezza , e qual- 
che dottrina dello stesso diritto alquanto astratta 
possano insinuare una sentenza più mite. Per quel 
poi che riguarda il diritto, civile , la di cui igno-* 
ranza giustamente s* imputa a proporzione della 
sua sufficiente promulgazione e della sua chiarezza, 
in virtù della quale esso è più o meno alla portata 
di ogni uomo (1 a). 

§• log. 

* . * 

Si debbono imputare le azioni invite e coatte ? 

Dovendo quindi concorrere anche la volontà. 

libera dell’ uomo in quell’ azione di cui dev’egli 

- > 

(ia) Imperocché chi mai una più accurata conoscenza del di- 
ritto di natura potrebbe esigere dagl’ infanti , dalle persone pros- 
sime all'infanzia, da’ sordi - muti, di stupidi, e da coloro che 
sono educati tra gli animali bruti? Ed inoltre, quantunque il 
diritto di natura aia come scritto e scolpito nelle menti di tutti 
gli uomini : desso perù non si conosce che dietro de’ raziocini 
intorno al giusto ed all’ ingiusto ( $. i5 e 24 . ). Or se taluni 
precetti del diritto naturale immediatamente nascono da'principii 
della retta ragione , ed altri csiggouo un gruppo di proposizioni, 
o per meglio dire una catena di argomenti : niuno perciò potrà 
dubitare che i precetti della prima specie potranno esser capiti 
con facilità da qualunque uomo, purché non sia perfettamente stu- 
pido : que’ della seconda poi più difficilmente , c non potranno 
intendersi che da uomini di’ talento esercitato. Quindi , sebbene 
presso i Romani l’ incesto é proibito dal diritto di natura, L. 38. 
J. 2 D. ad L. Jul. de aduli. L. 68 de rit. nupt. , qualche volta 
però giudicarono doversi il medesimo punirsi non tanto severamente 
nelle ferninc e ne' maschi , come se, per esempio, dopo il divor- 
zio il figliastro giacesse con la madrigna, L. 38 5 5 ad L. Jul. de 
aduli. Della qual cosa non si può dare altra ragione , cioè che la 
proibizione dell’incesto non deriva iiumediatamcute da’principii 
del diritto di natura ina si conosce per mezzo di un raziocinio più 
lungo cd intrigato. 

♦ 
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dirsi l’autore o la causa (§. 307. j; e le azioni 
invite ,cssendo in modo tal contorniate che non 
dipendono all'atto dallu determinazione della men- 
te ( Jt>. 58 ) , ne segue che non si può imputare 
niente a nessuno di ciò eh’ egli ha fatto suo mal- 
grado, mentre al contrario * merita essergli im- 
putato ciò che ha fatto ‘spontaneamente \ e molto 
più quel che ultroneamente: anzi, neanche è im- 
putabile colui che ha agito costretto per forza , 
purché chi lo costrinse avesse tal diritto , mentre 
egli è nell’ obbligo di comme (ere quella tale azio- 
ne; non così colui che non è costretto, ovvero è 
costretto da chi non ha diritto di costringerlo (1 3 ). 


(i 3 ) Sebbene però anche l’uomo forzato voglia agire ($. 5 y e 6a)j 
pur nondimeno, perchè il dritto e i obbligazione sono cose relative, c 
che l’uno non può essere senza dell'altra e viceversa ( j. 7), ne segue 
che se uno non ha diritto- di costringere un altio, costui non è in 
dovere di prestar ciò ebe ingiustamente e per forza si pretende. 
Quindi é valida la dichiarazione di un debitore moroso, quantun- 
que fosse estorta per fòrza «lai magistrato r-o ia minaccia del se- 
questro , mentredl magistrato quando costringe i debitori morosi 
a pagare , esercita il suo diritto a ma se un latro costringesse un 
passaggiere a promettergli una certa somma <11 danaro ; perchè il 
ladro niun diritto ha di costringere, e tic! passaggiero niuna obbli- 
gazione esiste di adempire a ciò che per forza ha promesso. Cade 
qui in acconcio il risaputissimo epigramma di- Marziale 

? uid si me toniov , dum curva ttavacula supra me est J 
uuc liberlalem divitiasque roga ? , 1 

Promiuam , nec enim rogai ilio tempore tonsor , 

Latro rogai : res est imperiosa timor. 

C>ed Juerit curva quum tuta ru uucuìa t/ieca : 

Frangam tonsuri crura , manusque simul. 

Epigr.im. II. 5 g v. 5 . 

» Che fia se, mentre ticu sulla mia gola 
» 11 tagliente ras do , il mio barbiere 
» La libertà mi chicgga e le sostanze ? 
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§. HO. 

* ' * m 

Si debbono imputare le azioni che si fanno 
per forza di temperamento di passione o 
consuetudine ? 

» I • / • 

Ma perchè nè il temperamento , nè le pas- 
sioni , nè i costtMo^Lkdalia lunga consuetudine 
confermati , nè la sfessa forza esterna posso- 
no essere di ostacolo alla libertà della volon- 
tà ( §. 54 e segg. ) : è chiaro che nè la costitu- 
zion del corpo che per lo più viene seguita dalla 
inclinazione dell* animo , nè le passioni ancorché 
veementi , nè l’ abito , che quasi è degenerato in 
una seconda natura, possono impedire che l’azione 
per loro provenuta non si possa imputare all’agen- 
te , sebbene qualche fiata nel foro umano si giu- 
dica degno di compassione colui che travia per 
violenta passione o per giusto dolore (i 4 )« 
y *■ . 


» Tosto io prometto : elle non è il barbiere 
» Che chiede in quell' istante : il chiede un ladro : 

» Ed il timor ben ogni cosa impone. 

» Ma se nel proprio stuccio avrà riposto 
» II. suo rasoio il mio signor barbiere, 

• » Itomperogli e mani e gambe in un momento. 

( Il Trad. ) 

04 ) Infatti, come notò bene in diversi luoghi Aristotile, l’uo- 
1110 resiste più al piacere ed alla libidine , che ad una passione 
di tristezza alquanto intensa. Vedi Nichomachear. S— i a - 3 - 1 £-77. 
Maga. mor. n-6. Fece la stessa osservazione M. Antonio sopra 
se stesso 11-10; onde poi fa maraviglia che lo stesso Aristotile, 
come se fosse dimentico di quel che avea detto, 1. a. ad Nicom. 
c. a. , e contraddicendosi scrisse. » E più difficile ripugnare al 
piacere che all’ ira : » mentre il privarsi di un piacere non è che 
un male solamente privativo , c piu delle volte appanni « , ed il 


A 
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DEL DIRITTO DI NATURA * IO9 

‘ 111 . , * 

1 * -■ 

Sono da Imputarsi le azioni che vengono 

estorte dalla fona esterna?* 

* 

È certo da quel che ahbiam detto, che non 
è difficile il comprendere in quale caso sia scu- 
sabile colui che vinto da una forza esterna , alla 
quale neppure un coraggio^ straordinario avrebbe 
potuto resistere , abbia fatto qualche azione con- 
traria alla legge. Se però il fatto- è in modo cir- 
costanziato da non esser favorito dalla necessità ; 
inutilmente questa vi si adduce. Del resto , quali 
siano i casi ne’ quali vi è luogo al favore, della 
necessità , in proseguo con più accuratezza gli 
esamineremo ( i5). ; , * , y A , 


soffrire il dolore un male positivo , c per la maggior parte vero. 
Chi, infatti, dubiterà doversi maggiormente imputare il matricidio 
a Nerone , che commise si enorme scclleragginc non per veemente 
trasporto di tristezza, o per altra più violenta passione, ma per im- 
pudenza e crudeltà di cuore; che ad Oreste, il quale, assegnando 
la ragione percui aveva ucciso Cli(cmicstra , dice : » Or si , si è 
uccisa colei che tradì il letto di mio padre. >> Eurip. in Oreste 
V. 937. , 

(ió) Se però venisse ingiunta ad un uoiqo dabbene qualche 
azione contro la religione*© contro la giustizia , egli non è in ob- 
bligo di commetterla , sia qualunque la pena che gli si minaccia 
e la forza che lo costringe ; e questo non è precetto che ci of- 
frono le sacre lettere soltanto , ma £ massima ancora degli antichi 
gentili , tra i quali Giovenale Sai. 8. v. 80: 

_ _ v 

Ambigliele si quando cilabere testis, 

Incertaeque rei ; Phalaris licet imperai , ut sis 
JEalsus , et admoto dictet perjuria tauro , 

Summum crede nefas , animaci p'-aeferre dolori , ^ 

Et propter vitam rivendi perdere causai. 
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U azìor\e si deve imputare alla, càusa morale , 
• # #</ i>* che modo? 

* • 

Quante volte e 1’ intelletto e la volontà e lo 
stesso fisico movimento del corpo concorrono in 
un' azione , tante volte colui che la commette 
chiamasi Causa Fisiba di quell’azione. Se poi vi 
ha luogo la" sola parte intellettuale senza il moto 
fisico del corpo , si chiama Causa Morale. E 
poiché le azioni umane dipendono tutte dall’ in- 
telletto e dalla volontà (§.5o) ; conchiudiamo per- 
ciò che si deve imputare non meno alla Causa 
Morale che alla Fisica , se concorrono ugual- 
mente entrambe nell’azione; anzi più alla morale 
che alla fisica , se taluno costringendo un altro , 
che trovasi in circostanze di dover ubbidire , lo 
avesse indotto ad agire ; finalmente deve esser 
imputato meno delia causa fisica quegli che ha 
dato il suo consiglio soltanto , o la sua approva- 
zione ( 16 ). 


Se ti avvien che alcuno 

» T’ appelli a testimon di dubbio.fatto , 

» Imp ri anche Falaride che il vero 
» • radtr lu voglia , c col rovente toro * 

» Posto d’ innanzi a sp>rgiurar t' astringa , 

» Inconcusso resisti, e viltà credi, 

» Anzi misfatto l' antepor per tema 
» Salvezza ad onestale*, c per là vita 
» Perder «nel ben che sol di vit» e prezzo. 

( Trad. di Cesarotti ). 

(ifi) Quindi torna utilissima la distinzione dell’ illustre Errico 
Coelero , ' Exerc. jur. nat. $. 5o8. c segg. , tra la volontà eflica- 
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. * § . 1 1 3 . , • 

• à 5 4 • 

La condizione della persona agente influisce 
nella imputazióne ? 

Ì * * 

f V 

Alla circostanza della persona , di cui si tie- 
ne conto nella imputazione ( §. io 5 ^, appartiene 
la qualità, la dignità *e la condizione della mede- 
sima ; ed in conseguenza niuno dubiterà che con- 
correndo pijà . persone nella mcdesi&a azione , 
questa debbesi imputare , se giusta , jneno , se 
ingiusta , più a colui che la parentela , la pru- 
denza , il dovere, la età e la dignità (17) avreb- 


* , ♦ 

ce , quando il solo conato basta a produrre o a sospendere l'atto; 

ed inefficace , dove non è sufficiente il detto conato. Per la qual 
tosa, se la volontà della causa morale fu efficace, l’ azione giusta- 
mente le viene imputata, ed a misura della sua efficacia deve pro- 
porzionarsi la imputazione Chi infatti dubiterà che devesi piu 
imputare al padre che il comanda, che al figlio che commette un 
furto ? non sarà lo stesso di un estraneo che lo voglia obbligare , 
o persuadere. 

(17) Quindi gli antichi chiamavano officium qualunque bene die 
si faceva ad un parente; quello che si faceva ad un estraneo bene- 
Jicium. Sekeca de Ben-f. 3. 18. Merita dunque essere più impu- 
tato il secondo che il primo. Al contrario è fuor di dubbio che 
un’ ofTesa fatta al padre è più imputabile verso il figlio cui la 
pietà verso di lui lo avrebbe dovuto trattenere da tal misfatto , 
che ad un estraneo. Chi poi non incolperà qualunque colpa ad un 
uomo saggio e perito di quella cosa , che ad uno stupido ed ine- 
sperto? Più ad un vecchio e ad un uomo di matura età, che ad 
un giovinetto ; ad un teologo che ad un ignorante delle cose sa- 
cre ? ad mi uomo nobile e costituito in una eminente dignità, che 
ad un contadino e di bassa condizione? S. Girolamo in Ezech. 
a. È grande la dignità de' sacerdoti , ma è più grande la loro 
rovina se peccano, p E Salviano L. 4. de gubern. Dei p. 118. 
» Quanto c più decoroso lo stato, tanto è più criminosa la colpa. 
» Quanto è più onorevole la persona del delinquente, tanto è mag- 
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hero dovuto o istigare ad agire bene, o a distrar- 
rò dal male oprare , che ad uà uomo estraneo , 
stupido, senza vincolo speciale- di obbligazione*, 
ad un ragazzo , ad un giovine , e finalmente ad 
una persona qualunque priva di ogni dignità. 


Quando manca V occasione , V ammissione 
deli 1 azione non viene imputata. 

_ : -• « % / 

Ser-aunq ue nell’ imputazione si deve tener 
conto non solo della persona ma ancora delle 
altre/" circostanze ( ioo. ), e tal concorso delie 
circostanze di oggetto, di luogo, di tempo e di suf- 
ficienza di forze , chiamandosi occasione , senza 
della quale niuno puù fare cos’ alcuna : ne segue 
che non è scusato colui che dall’ occasione viene 
stimolato a peccare (18); come neppure colui che 


» giore la rcità V; del delitto, li furto certamente in ogni uomo è 
» un delitto vergognoso j ma egli c per certo più condannabile 
» in un Sedatore «he in una persona di bassa condizione. » E poco 
>> dopo. » E più grave il peccato che si commette da chi professa 
« la santa religione. Quanto è più grande la prerogativa, tanto è più 
» grave la colpa. E chi , di grazia , chi non sa quel passo di 
Giovenale Sai . 8. v . 

Omne animi vitium tanto conspeclius in se 

Crimen habet , quanto , qui peccat , maj or haìqetur. 

Ogni vizio tanto è più criminoso , quanto è maggiore la ri- 
putazione in cui si ha chi lo commette. - 

* » 

(18) Infatti allontanar si dovea 1’ occasjoii di peccare , c dove 
vasi resistere agli allettamenti de’ viiii ( Élem phil. mor. J. agi. 
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« 

per sua pigrizia si lascia sfuggire T occasione di 
Lene oprare : ma non devesi però imputare chi- 
per mancanza di occasione non commette l’azione. 

t 

' '• $. n5. ' 


• JJ ammissione delle cose impossibili si deve . , 
imputare t e quando?- 

Molto meno poi si deve imputare ad alcuno 
l'ommissione di quelle cose che non possono com- 
mettersi o perche ripugnano alla natura delle cose, 
o alle leggi e a’ buoni costumi, o per mancanza di 
forze : eccettuatone il caso quando ha consumato 
le forze sue per colpa sua propria , ovvero teme- 
rariamente, o a bella posta e fraudolentemente ab- 
bia promesso quelle cose, che precedentemente già 
conosceva non poter venire ad effetto (19). 


\ ... 
chi ciò non fa c colpevole se soccombe alle sue passioni. Egli 
è dunque l’autore e la causa di .tale azione, e quindi merita- 
mente vien essa a lui imputata. E perciò inutile quella scusa di 
Chcrca presso Terenzio È Minali. 3. 5. v. 56. « E dovrei io forse 
lasciarmi scappare una tanto bella occasione prcscntatamisi , cosi 
lxrevc, tanto desiderata, ed inaspettata? » Aspettò egli che gli si 
offrisse l’ occasione a peccare. All’ opposto quanto sia colpevole 
colui che, dataglisi l’occasione di bene oprare, trascura di co- 
glierla, viene! dimostrato nell’elegante parabola del sapientissimo 
Salvatore de' servì trafficanti , presso S. Matteo a5. i4- e segg. 

(*9) Quindi la povertà dell’uomo indebitato non è scusabile, 
se avendo sciupato i suoi beni si trova poi impotente a pagare : 
tale è pure colui che millantandosi di possedere la scienza degli 
Alchimisti si trova di aver promesso a uomini di gran vaglia dei 
monti d’oro, e poi venendo scoverto di aver venduto non altro 
che fumo , si condanna alla pena dello steliinnato la quale e adat- 
tata a coloro che , fra le altre , commettono qualche cosa co» 
frode. Non diverso di costui è quegli che dolosamente promette il 
ritrovamento di tesori , un éscmpio del quale leggesi presso Taci- 
to Aiutai. 16 . l. di un tal CcseUlo Basso. 

E IN. Vol. /. 8 
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Quali sono le azioni buone e male ? 

• i 

Del restò , le azioni paragonate colla norma 
prendono varie denominazioni ; poiché , se sono 
conformi in tutta la loro estensione e secondo 
tutte le loro circostanze alla retta ragione, senza 
esser coatte, vale a dire, per sola obbligazione 
interna ( §. 7. ) , sono buone : se poi o iu tutto 
o in qualunque delle loro circostanze s’ allonta- 
nano per 1* una o per l’altra parte dalla retta ra- 
gione , si chiamano male. Da queste definizioni 
si deduce che 1’ azione per potersi dire buona 
deve essere tale e jormalmente e materialmente , 
come dicono i filosofi , in caso contrario si deve 
annoverare tra le male (ao). • 



(ao) Quindi le limosine i digiuni e tutta la vita austera che 
affettavano i Farisei non Ciano buorfe azioni , srhbooc sembravano 
«he materialmente fossero conformi alla retta ragione ; perchè tali 
azioni non le facevano con intenzione dì secondare l' impulso della 
retta ragione, ma derivavano dal fasto e dal desiderio di acqui- 
starsi una buona opinione. ( Elem. phil. mor. ,£. aai. ). Nel fatto, 
non basta oprar bene , ma fa d’ uopo ancora cne vi fosse 1* inten- 
zione di oprar bene. Onde a proposito da Filemone presso Itobèo 
«Verni, il. vieu chiamato giusto colui, che 

Non quisquis illa quolibet pracstet modo , 

.Sed qui , dolosi nescius fuci , integra 
Probitate juscus esse , non credi , studet. 

) . , 

» No* è ver: non è dabbene 
ss Chi ostentar vwó la bontà : 

si Ma è colui , eh’ essendo buono , . 

» Sua boaUtc occulterà. » * 

■H* 

' A 


Dkjtized by Googlc 


DEL DIRITTO DI NATURA 


ll5 


« 


§• 1 J 7- ' 

Quali sono le azioni giuste ed ingiuste ? 

Quindi se le azioni si paragonano colla leg- « 
ge,e si trovano alla medesima da per tutto con- 
formi, si chiamano giuste: se poi, per qualche 
circostanza, non sono alla leggp conformi, si di- 
cono ingiuste o peccali. Dal che è facile il com- 
prendere perchè S. Giovanni ( i. Epist. ili. 4 - ) 
c’ insegna che ogni peccata consiste nella trasgres- 
sione della legge. 

118. 

Differenza ira le azioni giuste ed oneste , e le 
ingiuste e disoneste ossiano turpi . 

♦ 

Se infine la legge, ossia la divina volontà, ci 
obbliga all* amore ( §. 79. ) , e P amore altro 
è di giustizia ed altro di umanità e di benefi- 
cenza ( 82 , e segg. ) : ne segue che l* azione 
dei tutto conforme all’ amor di giustizia si chia- 
ma giusta ; se da esso anche in menoma parte 
si scosta , si dice ingiusta : 1* azione poi che de- 
riva dall* amor di beneficenza è onesta ; quella , 
che allo stesso è contraria, si appella disonesta , 
turpe ed anche inumana . Dal che anche compren- 
dasi la differenza che passa tra la giustizia esple- 
trìce , e P attributrice. 


¥ 
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CAPITOLO IV. 

Dtt’ DOVERI DELL* COMO TERSO 1)10. 

V 

• ' $• 119 * ■ 

, , N , 

Introduzione alla dottrina di questi doveri. 

* * 

* « 

Quelle cose , che fin qui abbiamo giudicato 
doversi premettere, appartengono a’ pri nei pii della 
bellissima scienza del Diritto di Natura. Fa d’uo- 
po ora passare al trattato di qùe’ doveri , che il' 
medesimo diritto di natura prescrive a tutti gli 
uomini in generale ed a ciascuno di loro in par- 
ticolare. Giova intanto sapere che il to deon dei 
greci filosofi , e il to katekon de* stoici , venne 
da Cicerone il primo, quando volle trattare a prò 
delle lettere latine questa parte della sapienza , 
con sua soddisfazione ed anche per consiglio de- 
gli amici, chiamato ojjicium , dovere (i). 


(1) Che gli Stoici avessero chiamato to katekon ciò «he in 
Ialino signiGca ojjicium ( dovere presso di noi ), e che presso di 
loro questa parte della morale (ìlosofìa non fosse stata l’ ultima a 
coltivarsi, lo attesta Diogene Laerzio, il quale non solo distese 
un compendio delle principali dottrine degli Stoici intorno a’ do- 
veri .• Lib. 7. segni: 108. e segg. Vna ancora di tratto in tratto 
lodò i loro libri de' doveri , come quei di Zenone, lib. 4 - di Cleante, 
cap. 7. i 55 . di Sfero , lib. 7. 178. Come anche ricorda il libro di 
Crisippo su lo stesso argomento, Plutarco de repugn. Stoic. p. 
io 4 ò- Cicerone negli Uffici 3 . 1. fa menzione di Panezio., c di 
Posidonio , ad Attico iG. 11. Ad esempio de’ quali anche egli 
avendo scritto in latino un libro sopra la stessa liuteria , deside- 
roso di adattargli un esatta epigrafe, dietro maturo esame non trovò 
altro titolo più acconcio, che corrispondesse al in cntecon de’Stoici, 
del vocabolo ojjicium, Infatti, scrivendo ad Attico iG. 6., cosi dice: 
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■>. '■ . 1 20 . 

Definizione del Dovere. , 

i « ■' i . * * * * 

. Per Dovere da noi j/itenddsi un'azione dia 
devesi couformare alle leggi sia per l’ obbligazio- 
ne perfetta sia per l’ imperfetta. Nè possiamo ap- 
provare in tutto la definizione de’ Stoici , i quali 
intendono per dovere un’ azione della quale si 
può rendere una ragione almeno probabile per- 
chè si sia fatta ; ovvero un’ azione che a farla 
.ci persuase la ragione (a). Laerzio VII. 107 e 
108. Cicerone de Fin. 111.. 17. < 

Indole del medesimo. 

• • 

»Se dunque il dovere è 1 ’ azione che devesi 
conformare alla legge ( §. prec. ): e chiaro non 
potersi concepire il dovere senza la legge ; nè 
poter adempire al suo dovere colui che vuol fare 
quel che nfuna legge gl’ impone : cessare il do- 

■ -VÉ, - »• — 

1 r ' ■ ^ . 

» Riguardo al titolo, che domandi, non dubito cho il catecon si» 
» lo stesso che ofjicìum , purché Ut non me ne suggerisca nu altro, 
u Ma il titolo più soddisfacente è de offìciis. » 

(a) Ed m fatti se si facesse cos’ alcuna anche sconsigliatamente , 
della quale non si potrebbe assegnare almeno una ragione probabile, 
apparto irebbe al dovere uon solo tutto quel che si fa dagli uomini, 
ma pure da’bruti. E cosi pure la capirono gli Stoici medesimi, de’qaalt 
Laerzio •}. 107. » il dovere , esso dice , riguarda i vegetabili non- 
« ohe gli animali.. Nel fatto anche in questi esseri vi si osservano 
» certi doveri. » E vero dunque che il dovere debba avere la sua 
ragione , cioè quel motivo che impelle 1’ uomo a fare o ad omet- 
tere un’azione , vale a dire 1’ obbligazione ( J. 6 ) : ina non già ì 
bruti , che non ban ragione. 
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vere tostocchè è stata tolta la legge e la ragion 
della legge che lo prescriveva : che se la legge 
riguarda certe persone soltanto, spesso avviene che 
di due individui che fanno la stessa cosa , si dice 
che 1* uno abbia adempito al dovere , e 1* altro 
abbia operato contro il dovere medesimo (3). 

• , i • . « ' ' ‘ 

• §. 1 32. >■. ' 

Divisione del dovere in perfetto ed imperfetto. 


Ed essendo l’ obbligazione , per la quale cia- 
scuno fa ciò che è di suo dovere, o perfetta , o 
imperfetta ( §. 120 ), fa d’uopo che il dovere 
sia ancora perfetto ed imperfetto , de’ quali il 
primo deriva dall’obbligazione perfetta, ed il secondo 

1 • 



% 


{3) Importa non poco rischiarare con esempi queste proposi- 
•zioni. Niuno potrà dire che Origene avesse fatto it 9 «o. dovere 

Ì mando’ da se stesso vcnqe a togliersi le parti genitali , sia che col 
erro avesse egli commesso a se stesso questa sevizia , come dice 
S. Girolamo Epist. 65 > sia , come dicono altri presso S. Epifanio 
Haer. 64- , che si abbia svelto la virilità ca’ medicamenti. In- 

fatti niun#legge divina vi è a tal proposito , come in proseguo 
confessò lo stesso Origene dicendo di aver egli male interpetrato il 
passo di S. Matteo 19 . iq. Vedete Uezio Or{geniana l. 1 . i3. p. 
8 . Inoltre niuno potrà negare che sarai per agire contro al dovere 
quel Cristiano che volesse sottoporsi alla legge della circoncisione, 
o placare Dio co’ sacrifizi, quantunque l’uno e l’altro dovere fa- 
ceva parte della legge de’ fedeli dell’ antica alleanza. Gal ■ cap. 3. 
a3. a5. cap. t\. 3. 4- 5. cap. 5. 2 . Col. a. 20 Hebr. 9 . io. Infine , se 
taluno usurpasse il dovere del giudice, al quale apparteneva asso- 
lutamente l’esercitare tal sacro impiego , òsso agisce fuori dol’do- 
vere ed è colpevole di usurpata giurisdizione ; mentre poi il giu- 
dice facendo lo stesso adempie a ciò che il suo dovere gli prescri- 
ve. I. Pctr, 4 . i5. 
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dall’ obbligazione imperfetta , 

( §• 9 )• . # ' 

13.3. 


»*9 

ossia dalla virtù (4) 


In naturale , cristiano e civile. 

% 

Finalmente se la natura de* doveri è riposta 
nella legge ( §. iai ) , e la legge essendo o di- 
vina o umana : e la legge divina potendosi an- 
cora dividere in naturale e positiva : altrettanti 
saranno i doveri , cioè naturali quei che hanno 
per norma la legge divina naturale ; cristiani 
quei che si riferiscono alla legge positiva divina ; 
e civili quei che derivano dal prescritto ' della 
legge umana (5). 

114. 

i v 

In dovere verso Dio , verso noi stessi , e verso 

gli altri. 

è 

La principal divisione de’ doveri finalmente 
deriva dallo stesso oggetto di essi. Inulti se tre 

» 


( 4 ) Cosi sono doveri perfetti ii non offendere nessuno , osser- 

vare il patto, risarcire i danni , cd altre somiglianti cose. Soue 
doveri imperfetti il soccorrere gl’indigenti colla roba nostra, faro 
elemosine ai miserabili , insegnare la strada a’ riandanti , consi- 
gliare i dubbiosi , e molte altre che sono di eimil fatta. Vedete 
Cicerone de QJfic 3. 13 . c segg. , 

(5) Cosi , verbigrazia , sono doveri naturali il venerare Dio 
religiosamente, I' ubbidire a' genitori, il tener lontana la violenza 
e P ingiustizia /. a. J. 3. D. de juil ■ et jure. Sono poi doveri 
cristiani il rinunciare a se stesso , il portar la croce , )' imitar 
Cesò Cristo. Civili sono alla line il pagare i tributi, il non poter 
fabbricare contro 1 ’ antica fabbrica , V usar tulle le sollennità che 
in qualunque atto o scrittura le leggi prescrivono , l’osservare il 
termine fatale nelle liti del foro , ed altre cose. 
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sono gli enti , cui siara dovuti di prestare i nostri 
doveri , cioè Dio , noi stessi , e gli altri nomi- 
ni (•§’ 9° ) "> ritrattante specie di doveri abbia- 
mo , alcuni de* quali siamo tenuti pvestue a Dio 
ottimo massimo , altri a noi stessi , ed «altri 
agli altri uomini. Paratamente noi tratteremo di 
tutti secondo il Foro ordine. 

§• ,^ 5 . 

Fondamenti de’ doveri verso Dio. 

• * ¥ 

* 

Relativamente a’ doveri verso Dio si è di sopra 
avvertito che debbono essi ricavarsi dalle sue in- 
finite perfezioni ( 87 ) , dove abbiamo pure 

dedotto di’ egli dev’ essere amato con f amore di 
divozione e di ubbidienza , e quindi , com’ es- 
sere perfettissimo , e causa prima della nostra esi- 
stenza e conservazione , doversi venerare con tutte 
le forze dell’animo; e doversi a luì tributare un 
ossequio perfettissimo ed interno ( §. 91 ). 

* 

126. 

e 

Obbligazione di conoscere Dio. 

Se dunque tutti i doveri , dovuti da noi a 
Dio ottimo massimo , debbonsi ricavare dalle sue 
infinite perfezioni ( §. prec. ) , ne segue che 
Tuomo non solo è tenuto ad acquistare una piena 
conoscenza di Dio e delle sue perfezioni , ma dove 
ancora ogni giorno e di continuo maggiormente 
amplificarla e condurla sempreppiù al maggiore 
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tu 

grado di certezza ed evidenza. La qual cosa po- 
tendosi conseguire sì mercè una assidua medita- 
zione di quelle verità che dalla stessa retta ra- 
gione ci vengono suggerite , sì dalla oònfempla- 
zione deiìe C'.se create „ come' pure dalla consi- 
derazione de* stupendi argomenti della sapienza e 
provvidenza divina , che ogni moménto abbiamo 
occasione di osservare: non vi è ripunti che non 
se ne accorga essere noi temili a tutte siffatte co- 
se , e che coloro i quali trascurano questi mezzi 
ovvii ad. ognuno per investigare l’esistenza di Dio, 
ove siano dotati di una sana ragione, sono in una 
colpevole ignoranza , e , se attribuiscono a Dio 
stesso qualche imperfezione , sono in errore inde- 
gno di scusa (6) ( 107 ). 


»» 

* . * 

(fi) Quindi anche I’ Apostolo dice che pure i pagani cono- 
scono tutto ciò che di Dio si può conoscere , perché le cose in- 
visibili di Dio già fin dalla creazione del mondo si han potuto 
conoscere e ravvisare dalle cose create c dagli innumerevoli argo- 
menti della sua sempiterna potenza e divinità. E poi Rom. i. 20 
conchiude esser quelli inescusabili. Ed in fatti d’onde mai avreb- 
be derivato se non da ciò quel consenso di tutte le genti in ordi- 
ne alla esistenza di Ilio , consenso che viene tanto elevato da Ci- 
cerone Quaest. Tusc. 1. i 3 . de nat. Deor. a. 2. da Massimo di 
Tiro Disserl. Fiat. 38 . da Diano Var ■ Hist. a. ai. da Senna 
j Epist. 117? Imperocché sebbene tal uniforme opinione non è un 
argomento apodittico, ossia cwdcnle dell’esistenza di Dip( $•/')* 
pur nondimeno si mostra a chiare note quel detto dell’ Apostolo , 
cioè: essere manifesto a tutti ciò che riguarda la conoscenza 
di Dio. Onde Cicerone de nat. J)eor. 2. 2. dice , c/t egli non 
poteva comprendere come taluno, dubitando dell' esistenza di 
Dio , perché lo stesso non dubiti accora di quella del sole ? 
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1 * » 

E di avere giusti e retti sentimenti di esso e 
delle sue perfezioni. 




Dal medesimo principio apparisce essere an- 
che nostro dpvere d’ aver buoni e retti sentimenti 
intorno a Dio (7) , ed esser non solo persuasi ma 
pure convinti di certo ch’egli esiste, eh’ è l’autore 
cd d Gieatore di tutte le cose , che regge e go- 
verna il tutto colia sua provvidenza ; finalmente 
esser egli un ente semplice , eterno , indipen- 
dente , incomprensibile , presente da pertutto 
unico , intelligente , sapientissimo , presciente * 
onnisciente , libero nella volontà , onnipotente 
verace , giusto ed ottimo ( Eleni, phil. mor. 

V 182 ). 



(.?) Risse bene Epitteto, Enchir. cap. 37 . Sappi che il primo 
« Principal culto religioso verso gli Dei immortali consiste nel- 
l aver tuoni sentimenti di loro , e credere che \ essi esistono e 
regolano con bontà e saviezza l’ universo. Ed ih fatti souo in 
grand errore coloro che 6Ì persuadono consistere la religione nella 
sola bontà cd integrità della vita , cd indi giudicano che la reli- 
gione medesima viene adempita, qualunque sia l’opinione eli’ css- 
hanno dì Dio e delle cose diviuc. Imperciocché , se tutt' i dover - 
verso Dio derivano dalle sue perfezioni ( §. rs5 ), come mai può 1 
essere che un uomo il quale o ignorando o avendo perverse e gua- 
ste idee delle perfezioni medesime , p 0ssa ubbidire a Dio e vene- 
rarlo come si conyicne ? ( 3o ). 
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§. 12 #. 

Ogni empietà e bestemmia è inescusabile . 

« k . ' » * 

Colui che ostinatamente nega Dio e le sue 
perfezioni chiamasi empio : chi gli attribuisce 
delle imperfezioni, con vocabolo tratto dalle sacre 
carte, dicesi bestemmiatore. Orse dunque , tanto 
coloro che non conoscono le perfezioni di Dio , 
mentre avrebbero potuto conoscerle , quanto coloro 
che gli attribuiscono delie imperfezioni, sono senza 
scusa i primi nell’ignoranza, ed i secondi ncl- 
1’ errore : nessuno potrà dubitare che ogni em- 
pietà ed ogni bestemmia sia inescusabile ; e dtp- 
più sono empii senza scusa coloro che o, negano 
con ostinazione ed assolutamente l’esistenza di Dio, 
o dicono ch’egli non ha cura dell’ universo; 
bestemmiatori poi sono lutti quei pagani ohm con 
Omero ed altri poeti foggiarono l’esistenza di più 
Dei , e questi discordi tra loro, litiganti, adulteri, 
incestuosi, e, quel eh’ è peggio, deformi , zoppi, 
monchi da ferite e pingnoloni a foggia delle don- 
ne ; e questi assurdi sentimenti intorno a’ loro Dei 
non solo professarono colle parole , . ma non eb- 
bero anco ritegno di esporli agli ocelli del pubblico 
sotto figure orride e con riti nefandi cd indecen- 
tissimi (8). 


(8) Giustamente gli antichi sono stati acremente rimproverati 
di questa empietà e di qucs'a bestemmia da’ scrittori Cristiani , 
a: dagli Apologisti, come furono- Giustino Martire, Ateuagora , 
T colilo Antiocheno , Taziano , Ermi.t , Tertulliano , Cipriano ‘ 


. y 
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Obbligazione di promuovere la gloria di Dio. 



Colui ‘che ha concepito una viva idea delle 
perfezioni di qualche ente, deve provare una sin- 


i 


Minarlo -Felice , Arnobio , Lattanzio , Eusebio , Giulio Finnico 
Materno , cd altri. Anzi , quel che fa maraviglia , gli stessi pagani 
più savii condannarono questa follia degli nomini de’ loro tempi. 
Per tacete le molte testimonianze che potrei riportare di Luciano 
e di altri antichi filosofi , son contento di addurre un sol passo 
di Sofocle, conservato fino a’ nostri di da Gi listino Martire Pu- 
ra-nes. ad Grate, p. ij. e de monarchia I>JÌ pag. 104 . Eusebio 
Praepar. eraag. pag. 348. ed altri : — Unum profecto uumen 
est Deus , Qui eondidit Coelum , et solimi terree patens , Maris- 
qiic flucfus 4 viraqnc vcatòrum gravem Plerique tiòslrum mente , 
ned capti Dcura Simulacri no bis , ceu mali filatimi). Cura saxea 
’atque acernà consccravìmus , Tirai et aurcas , eburneasque ima. 
gines 1 Has victimis placauius : bis festos dies Aginms : pios hoc 
esse nos rati modo. * • , j 

Uno soltanto è Dio $ t • ! ‘ 1 

E da sue mani uscio . , 

Il ciclo il firmamento , 

La terra , il mare , il vento. , 

Fra noi v’ c pur talora lt - .. . 

Cbi folle i Numi adora , 

Come per certo spasso, '* 

Scolpiti in legno in sasso ; 

Oppur nell’ oro espressi , 

O su I' avorio Impressi : 

Con sacrifizi c voti 
Festeggia i di devoti ; 

Ed egli in tal maniera 
Esser pietoso spera. 

Chi non ammira Sofocle che rimprovera a’ suoi tempi quello 
stesso che poscia venne rimproverato dall' Apostolo ad Koin t 1. 
31. 33. 33 ? 
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ni di uu ente qualunque non ci lascia sfuggire 
mozzo alaino per procurare che gli altri io ve- 
nerino con il medesimo ossequio : è per certo 
, nostro dovere di procurare ancora , per quanto è 
possibile , con solide dimostrazioni e con esorta- 
zioni ^ che coloro i quali non conoscono Dio, nè 
le sue ''perfezioni, fossero ammaestrati in questa in- 
signe dottrina ; procurar di vantaggio che i tra- 
viali ritornino al diritto sentiero , ed infine, che 
gli empii ne concepissero la venerazione dovuta 
al Nume sovrano ( 9 ). Coloro , che adempiono a 
tutto questo , promuovono veramente la gloria 
di Dio , per quanto è nelle loro forze. 

§. i3o. • 

>■ 1 

x E similmente di amare Dio. 

Perchè colui eli’ è intimamente persuaso del- 
le perfezioni di Dio non può non provare un 
estrema compiacenza ( § . prec. ) , e 1 ’ appeti- 
zione del bene congiunta colla perfezione e feli- 
cità di esso già percepita, chiamasi amore (§.3o): 


(9) Si è detto : con solide dimostrazioni e con esortazioni , 
non già con pene e con gastighi. Imperciocché 1’ ingnoraoza c l’er- 
rore non sono vizii della voloutà ma dell'intelletto: per ciò non 
si può diversamente rimediare a’ medesimi che colla convinzione 
della loro mente intorno alla verità , onde a forza di aigoincut.i 
venissero eccitati ad ammetterla : é noto di leggieri che non po- 
tranno riuscire nè ad am maestrare gl'ignoranti , nè a rimettere 
nel giusto sentiero i trav iati coloro che pretendono doversi usare 
contro gli atei la severi là della legge, c adop riarsi contro di to- 
ro efcrio e fuoco; tanto maggiormente che hn da’ tempi i più le- 
moti non di raro sono stati chiamati col vocabolo infamante di 
atei anche gli uomini temperami e dediti ad una vita oscura , 
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ite segue che Dio devesi amare. E perchè quan- 
to maggiore è la perfezione e la sublimità di un 
■ ente , tanto maggiore dev’essere il nostro amore 
è la nostra venerazione ( 87. ) i perciò Dio 

«lev* esser amato con amore perfettissimo , ossia 
come avverte la scrittura con tutto il cuore , con 
tutta V anima , con tutte le forze ( Matlh. 22. 
3 ^. Lue. IO. 27. ) E finalmente perchè tra le 
altre perfezioni di Dio va compresa la bontà (§127.) , 
e Dio è buono ed in se stesso ed in rapporto 
all'uomo ( Eleni di fìl. mor. §. iSg. ), a ragione 
conchiudesi che per 1* uno e per l’altro motivo 
Dio devesi amare (io). 

'$• i3u 

* 

Come pure di ossequiare e temere Dio. 

Fra le altre perfezioni di Dio vanno incluse 
anche l’onnipresenza e l’onniscienza ( §. iiy ). 


ed erano più accorti degli altri uomini nel conoscere la comu- 
ne impostura de loro tempi intorno agli Dei, come parla Cle- 
mente Alessandrino in Protrcpt.,e con diversi esempi insegnarono 
parecchi immilli dotti, come Ebano Far. Histor. a. 3 i. 

(io) È noto infatti quel che han detto gli antichi filosofi Epi- 
curei c Sadducei intorno al puro amore di Dio , <-d a nostri tempi 
alcuni attaccati soverchiamente alla teologia mistica , fra i quali 
merita il primo luogo Francesco di Salignac de Fcnélon, Arcive- 
scovo di Cambray , di cui il libretto è intitolalo : Explication 
des maximes rfes Saints sur la vie intèrieure ; quale libretto ha 
dato luogo alla controversia da noi altrove esibita in succinto 
( Elem. di Jìl. mor. 5. 199. ). Ma chi potrà mai concepire U10 , 
nou come ente buono anche verso le altre cose create? Quanto vile 
ed insuflìciente sia quella quislione del puro amore , anzi, quanto 
sia pericolosa, lo dimostrarono Leibniz in praef- prodromi et man- 
tissae Codicis juns. gcnt. diplom. — e Wolffio in den vernun- 
fiigen gedancken t>o/a thttm und lassai des menschen. §. 688. 
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V uomo non potrà tener presenti queste perfezioni 
di Dio senza venir eccitato a procurare con istan- 
cabil premura tutte quelle cose che piacciono a 
Dio medesimo, e di- ommettere quelle , che a lui 
non piacciono; quale premura costituisce 1 * ossequio 
verso Dio . E perchè all’ uomo non può presentarsi 
diversamente Dio che come ente giusl issi ino , do?- 
vrà egli per ciò procurare di non offenderlo in 
ni una cosa , nè dire o fare cosa che possa tornare 
in di lui dispregio , o provocare sopra di se la 
di lui indignazione. Questa premura vien da noi 
chiamata , timor di Dio , e perchè va congiunta 
con 1 ’ amor il più ardente, lo diciamo timor Jì- 
liale ( prec. J (11). 


i3i. 

E similmente di evitar la superstizione. 

Chi teme Dio con timor servile , separa dal 
timor di Dio il di lui amore ( §. prec. ). Ma 
perchè l’amore consiste nella sola compiacenza che 
si ha delle perfezioni di Dio ( §. i 3 o ) ; è per 
ciò che colui il quale tem^ Dio senza conoscere 
le sue prefezioui, si chiama superstizioso (13): dalla 


( 11 ) Così il timor filiale va unito all' amore, il ««n'ite coll'odio 
e se non coll'odio , è sempre però, lontano dall’amore. E poiché è 
dovere assoluto dell’uomo di non solo temere ma pure di amar Dio 
con amore ardentissimo ( J. »3o. ) .• ne segue ebe il diritto di na- 
tura inculca 1’ amor filiale verso Dio; non mica il servile , il quale 

F uò aver luogo anche verso gli uomini i più scellerati , anzi verso 
gcnii matetici > 

(la) La Superstizione dunque è il timor di Dio , il quale non! 
rov viene dalla contemplazione degli attributi di Dio , ina dalle 
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medesima cosa segue pure che qualunque super- 
,sli/.ioi\e provvedente dal timor servile deve evitarsi 
da ogni uomo dabbene ( ^ prec: /. 


■ i ?.. ■ ' 

i33. 


E gli effetti della medesima. 


Se dunque ogni superstizione si interna che 
esterna devesi da qualunque uomo dabbene evitare 
più che la rabb.ia de’ cani e ’l veleno delle biscie 
( prec . ), con ragione 1’ uomo religioso lia in 
orrore ogni alleilo pauroso verso le cose creale , 
nonché tutti gli errori ne’ quali si trova taluno 
immaginandosi Dio come enle avaro, e che fàcil- 
mente placasi co’ doni ; ed ha in orrore inoltre la 
magia e le le divinazioni-, ed ogni culto finto , e 
finalmente 1’ assurda opinione die Dio si possa 
placare col solo culto esterno senza bisogno nè di 
amore nè di timore (t3). 


" i ■ - • 

idee falso che si hanno di lui. Lo stesso intende Tcofrasto ( Ca- 
ldei. p- in. ), quando chiama fa superstizione ajfeito pauroso verso 
il nume. ( tifi nome di Nume gli antichi intendevano gli Dei , 
e tutto ciò che apparteneva alla divinità, ed anche i demonio ) 
Or un timore cosi assurdo potendo consistere tanto in un affetto 
interno che' nelle azioni esterne j nel primo ca»o la superstizione 

è interna nel secondo esterna. _ 

(i3) Sono questi ,i capi più essenziali cui attaccasi la supersti- 
zione, c tolte le appendici di essa possono a’ medesimi riferirsi. 
Vedete Buddco de atheismo et supnsiit. c. 8 e 9 . Onde tacil- 
mentc si scorge quanto è mal istituiio il paragone tra l'ateismo e 
la superstizione , mentre quantunque 1 ’ una e l’altra sono 
egualmente contrarie alla vera religione verso Dio , come estesa- 
mente lo dimostra l <7 «tesso uomo dottissimo contro il sentimento 

‘ di Licito lUvlr ideile ptcfso luogo c. 4 $. 5 p. 34 6 e * e S' Ncl * 
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E di collocare la fiducia in. Dio. 


rag 


Inoltre non potendo nessuno pensare alle in* 
finite perfezioni di Dio, senza aver ancor presente la 
sua onniscienza, sapienza, potenza e bontà ( 117 ); 

cosi non può darsi che 1’ uomo non riponga tutta 
la sua fiducia in Dio, e non si rimetta unicamente 
.nella di lui provvidenza; che anzi soffra con ani- 
mo costante ed uguale tutto ciò che Dio abbia di esso- 
lui stabilito; e finalmente non si offenda o si perda 
di coraggio se vegga che i buoni sieno oppressi 
dalle sciagure , ed i scellerati ricolmi di beni , 
ma piuttosto sia persuaso e convinto che le op- 
pressioni che soffrono i buoni debbono partorire 
giovamento a loro medesimi ed agli altri. 


\ 


\f\ . - . . 

«uno potrà negare che dalla superstizione sgorgano diversi danni 
alla società , onde non potrassi rimaner senza stordire in riflettere 

Quantum religio possit suasisse malorum / 


Quanti danni recò la religione ! 


Se per la religione però s'intenda il timor di 1)io lontano da 
ogni retta ragione, cioè la superstizione. Al che appartiene soprat- 
tutto la satira i5 di Giovenale degna veramente di esser letta. la 
fatti spesso accade ciò che quivi rapporta il poeta verso 33. e 

* c ee- • .... 

Jnter Jinitimos vetus atque antiqua timulta t , 

Immortale odium , et nunquam sanabile vulnus. 

Ardel ad/iuc Ombos et Jentyra. ó'ummus utrintjue 
Inde furor vulgo , quod immilla vicinorum 
, Odit uterque locus , quum solos creUat haberidos 
Esse deps , quos ipse colit. 


E jn. Voi. /, 


*. * n* 

»n . 


9 
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Culto di Dio intèrno ed esterno . 

Ed in questi e somiglianti doveri consiste il 
culto interno di Dio , per lo quale intendiamo l’ a- 
more, il titnore è la fiducia coi quali , con purità 
di spirito, adoriamo Dio. Ma perchè noi siam per 
natura iri modo tal conformati che i nostri affet- 
ti interni vengono a manifestarsi per mezzo del- 
le azioni esterne ! non sarebbe perciò inerite sin- 
cero il culto interno se non gli si accoppiasse 
V esterno (i4),il quale consiste negazioni esterne 
derivanti dall' amore , dal timore e dalla fiducia 
verso Dio. 


» Antica niroistranca , odio immortale , 

» Insanabile piaga e ribollente 
« Arde tuttor fra due contigue terre 
» Tentira ed Otnbo : la primaria causa 
S> N' è un divolo furor che I' una gente 
» Odia i numi dell’ altra, e tien per fermo 
» Soli soli esser Dei quei ch'ella adora. » 

Ta*n. net Cesahotti. 

(i 4) Parecchi han negato potersi dimostrare per mezzo della 
ragione la necessità di questo culto esterno , alcuni dicendo che 
Djo non abbisogna di questo culto, come osservò bene il filosofo 
Dcmonace presso Luciano in Demonacte p. 8Gi. lom. i. , quando 
accusato d’empietà per non aver mai offerto sacrificio alcuno a 
Minerva, rispose : non credeva ch'ella bisognane de' miei sacri- 
sti : altri poi , perchè omesso il culto esterno non si fa offesa né 
alla società umana, nè alla tranquillità della vita, Thomas , Juri- 
spr. div. a. i. il. e segg. e introduci, in ethic. 3. 37 . e segg. 
Ma Dio non ha nemmeno bisogno del culto interno , la necessità 
del quale non è stata mai da ni uno negata. Il secorido argomento 
poi facilmente cade e s'annnlla subito che si distruggerà quel fal- 
so principio che non vi sla diritto di natura che non derivi dalla 
società ( J. 70. ). Merita a tal proposito esser riscontrato Hoch- 
slttlcr. Colleg.PttftndorJf, Essere. 3. 58. 
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< < j. . ' » »** , , .) m 1 *) , ama t 

II culto esterno deve derivare dall t! amore 11 
• ■ ' verso Dio. 

Consistendo dunque il culto esterno nelle azio- 
ni esterne nascenti dall' amore , timore e fiducia 
verso Dio (§. i35.) ; e l’ ancore non potendo altro 
che insinuarci di lodare ,• anche con la bocca, co- 
lui , nelle cpi perfezioni e felicità troviamo la sin- 
golare nostra compiacenza: sarà ‘perciò del nòstro 
dovere parlar di Dio sempre con onorificenza * e 
con rispetto : e dar esempio e promuovere gli 
altri con i nostri discorsi e con le nostre azioni 
ad amarlo ; innalzargli inoltre degli inni di lode, 
e non offenderlo mai nè con giurare c spergiurare 
temerariamente sopra il santo nome di lui ì nè 
con altri discorsi inutili. l 

.'•t i • o i 

i3y. 

Dal timore di Dio : 

t» * / ; ’ * , 

Dal timore di Dio e dall’ossequio, che siara 
tenuti di prestargli qual ente perfettissimo (§.i3i ); 
con ragione conchiudiamo che le nostre azioni an- 
che esterne devono essere regolate secondo i suoi 
precetti , e dover pensar sempre che Dio è da 
pertutto a noi presente , e che vede non solo i 
nostri pensieri ma pure le nostri esterne azioni (i5). 


(i5) Confessò questa sublime dottrina anche Talete Milesio clic 
interrogato da cort'uomo se: f forse nascosto a Dio V uomo nel far 
opre ingiuste ? Rispose : neppure se pensa di farle. Cletn. Alex, 



•V r BLtMBNTl 

Dal che nasce da se medesimo quel bellissimo 
precetto , cioè , che debbasi evitare qualunque fin-a- 
zione eli pietà , per essere la medesima unità con 
un enorme oltraggio e disprezzo del Nume supremo. 

j: : ; v *3 8 . 

f.. ' '• . . . 

, , Finalmente dalla fiducia che devisi avere 
; i < • in . Dio. 

-■/ i 

Filialmente colui che ripone la sua fiducia 
in Dio ( ii 34 * ) noa trascurerà mai di inal- 

zare a lui caste preghiere; e dandosi l’occasione , 
niente farà più volentieri, che parlare con Dio e 
di Dio ed in pubblico ed in privato. E queste 
sono le cose cne la retta ragione comanda intor- 
no al culto esterno dovuto a Dio. Per quel poi 
che a’ riti si appartiene , quantunque la ragione 
comprenda che il cullo pubblico non può esercitarsi 
senza la destinazione di luoghi e tempi opportu- 
ni , e che un affare di tanta importanza esige 
d' esser eseguito con decoro: nulladimeno essa nè 
approva nè disapprova quelle ceiiiuonie le quali 
a noi stessi ricordano tutte quelle cose, cui si deve 
pensare nel culto divino. Cel. Wolffi. vernunfft . 
gedanckent vom ihun und lassen des mensch 
$.,176. e segg. 

1 


1 * . 

Strom. 5. p. « Cbi non teme Dio che è presente e vede tut- 
te le cose ? » Eloquentemente Epitteto presso Arriano 1 . «4- — 
ter la qual cosa, quando chiuse le porte e le imposte , voi pia- 
cerete nelle tenebre , guardatevi dal dire che siete soli. Non 
lo siete nel fa'to. Non lo siete per certo , poiché sta Dio den- 
tro di voi. E grande dunque la necessità eoe abbiam noi di es- 
ser religiosi, essendo noi continuatamente sotto i'iramcdiata presenza 
di Dio che vede tutte le cose. 

/ . ■ ; 
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CAPITOLO V. 

DB* DOVERI DELL’ COMO VERSÒ SI STESSO. 

» 

■ ■ . . • , ’ ■ y -V. > ; l 

V uomo è obbligato ad amar 1 se stesso.' 

\ > • ' ! \ r*> i*: ì 

k 

Oltre di Dio ottimo massimo , non vi è al- 
tra cosa che possa esser all’ uomo vicina più di 
se stesso ; mentre la natura medesima gli ha im- 
presso un amore così tenero verso di se stesso , 
che si reputa fuor di senno colui , che concepisce 
odio contro il suo proprio individuo d^|idera per 
se più il male che il bene. Nè un ^ale amoiMi se 
stesso è ingiusto, purché non sia disordinato. .In- 
fatti è esso un affetto per cui ognuno si compiace 
delle sue perfezioni e della sua felicitale procura 
di mantenersele-, e di giorno in giorno Sempre più 
aumentarle. Imperciocché , avendo voluto Dio che 
noi esistessimo, ed avendoci dato molte .esimie 
qualità , ed anzi avendo ancora voluto che aves- 
simo pronti i mezzi per pervenire alla vera feli- 
cità : volle pure che noi ci 'conservassimo , che’ 
ci guardassimo le nostre qualità, e le aumentas- 
simo , e procurassimo di acquistare la vera feli- 
cità , e che ce ne compiacessimo della medesima, 
lo che vai quanto dire , che amassimo noi stessi 

( 9 2 )• 
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èjf. ed^Jn che condiste questo amore di 
se stesso ? 

« 

• * V » y 

Dal che abbiam già nói di sopra conebiuso 
( §• 9* non JP9 le F trascurare affatto al- 

cuna di quelle cose che appartengono all’acquisto, 
cons^rva z ^pp ed autpentp . della perfezione e> della 
felicità , pupche, tutto ciò. facciasi senz’ ofiesa del- 
r amor df Dio £,), . 

>' •' ' • • • •.!•■»! {• l i !*T<; , |t., tix/ | 

•; • f t 

•a’4s *> . i ’ * i . . • • > 

Quefhti m sono gli oggetti del medesimo ? 

; i ■ . •:! • : -:«••• -M «•:.» « : • : ,••• 

* tfSe dunque l’uomo è per volontà di Dio ioti 
timo- massimo ''tenuto a tutte quelle cose che ri-r 
guardano 1’ acquisto, la conservazione e l’aumento 
delle^sue proprie perfezioni e felicità ( $. prec.); e 
1’ uomo stesso essendo compósto non solo di. ani- 
ma , ina allora tdi cofpo, che sono due sostanze 
le quali unit£ costituiscopo la dilui essenza ( Elem. 
di filo y. mot'. §. i5), ne segue dover egli esser 
premuroso di acqtiislare, conservare ed aumentare 

# t 

’ r ‘ : V- • 

(0 Cosi non adequiamo solo a questi doveri verso di, noi 
stessi a motivo di essWe felici ( già di sopra abbiati) veduto che 
sono lontani dal vero <^bro che s’ immaginano che la sòia utilità 
è la madre di ogni giustizia e di ogni cosa buona ) , ma perchè 
richiedesi dalla volontà di Dio di attender noi alla perfezione e feli- 
cità nostra (. $. b’]. e segg. ). Il dovere dunque che riguarda noi 
stessi consiste nell’ impegno di attendere alla perfezione e felicità 
nostra : non è però questo impegno la causa che 
•to dovere : - ma è la voloutà di Dio. - 


ci spinge a que- 


Digitìzed by Google 


/ 


DEE DIRITTO DI NATURA 

:>.>!■ T ' ' 


»35 


Y p • •' > , L il t 'I 1 » ;»•! '!» ■’ '-À * 

le perfezioni di entrambe le sostanza,; « per ciò 
tutti i doveri dell* uomo verso ie stesso appartea- 
gorio a perfezionare e conservare cioè, alcuni 1’ uomo 
intiero , altri l’ intellètto \ altri la volontà , altri 
il corpo e lo stato esterno dell * uomo (a). 




1 doveri verso se stesso non si debbono 

disgiungere o separare. , ^ 

J)àlle quali cose si concliiude non potersi se- 
parare questi doveri , e perciò non potersi tras- 
curare nè la mente nè il corpo : se però succede 
che non si possa soddisfare a tutti e due, in tal caso 
fra tutti i beni e perfezioni che siriullfneamente 
non possiamo conseguire , dobbiamo scegliere il 
più importante e il più eccellente ( 94 )^ e d 

in conseguenza 1’ anima essendo nioltp più im- 
portante del corpo ( Elem. di fil. mor. §. i3 ) : 
né segue che in tal caso dobbiam attendere più 
a perfezionare 1* anima che il corpo ; senza però 


(a) Fa d’ uopo far attenzione aopra tutto ciò contro i prin- 
cipi! di Socrate e di altri antichi filosofi , i quali giudicavano che 
il corpo non folte parte costituente dell' uomo , ma 10)0 un litro* 
mento, e che le cose esterne non appartengono punto all'uomo stel- 
lo. Son queste le parole di Simplicio in proem. commentarli ad 
Epictet. p. 6. » Che se 1’ uomo comanda al corpo , il corpo 
» però non comanda a se stesso , è noto che l'uomo non i corpo, i. 
» e per la stessa ragione neppure tutti e due presi insieme nel me- 
» desimo tempo. » E poco dopo ripete : » Colui che ha cura del 
» corpo , non ha cura dell' uomo nè di quelle cose che riguardano 
» all’ uomo , ma dell* istromcnto ; colui poi che attende al danaro 
» cd altri oggetti di simil natura non ha cura nè dell’ uomo né 
» dell’ istromento , ma di quelle cose che servono all’ istromento. » 
Non senza millanteria gl! antichi spacciavano tali cose , le quali 
sono massime non solo false e sciocche , ma perniciosissimi. 


/ ’ 
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che alcuna delle due parti . che costituiscona 

r r • *♦ . ■ 1 ■ ] ' ■* ' . bi » . 1*1)1 1 1 1 / 

uomo , venisse posta in non cale (3). 

’ * . c.r ..t ii*. .> ' ' i .i 'i 

*;ìj. .'*.*• M"' :i O'.sn.u*- •!*»•*; 

,0-v! : r. W* ■.••'..* •.'! 1-*^ ! 

y « ^ f 7 * '* ' . * ; % t • * ’ • * if* ^ ^ 

L uomo e obbligato a conservarsi la vita e ad 

evitar la morte. 

\ ' .! ■ 


Per quel che spetta all’ uomo intero , la sua 
perfezione e la sua felicità consiste in ciò , che 
l’ union della mente e del corpo rimanga sempre 
salva ; poiché , separate queste parti , 1’ auiqna , 
come immortale, esisterà tuttavia ( Èlem. di Jìlos.. 
mor. i3 ), ma non cosi P u,omo. Ma, perche 

. j. J i { % , J *1 • it'iJi ’tj *y . '.J 

si dice che 1 uomo vive fintante che ip^qtiepesi, 
6alva quel}» unione delP anima e del corpo: e. di- 
cesi che muore* subito che quèllc parli vicende- 
volmente essenziali si separano ; ne segue che 
l’ uomo è assolutamente tenuto di conservar la 
vita , ed evitar la morte e la sua distruzione I 
purché però Panima, certa dì acquistar colla mor- 
te un bene più importante della vita, prescelga non 
già volontariamente la morte , ma non potendola 


* 1 

(3) Perciò operano contro il dovére coloro che in tal modo 
prendono cara del loro corpo , che laiciano imbrutire la mente. 
Jié adempiono maggiormente al loro dovere coloro , che per Io 
atndio di divenir dotti e di perfezionar l’ intelletto , si danno in 
modo alla lettura de' libri , che poi ne muoiono .sopra i medesimi. 
Dunque non devesi trascurar ninu dovere di questi ; ma però se 
alcuno , per esempio , datosi allo studio della teologia , vegga non 
rimanergli tanto e di tempo e di commodo che potesse ancora stu- 
diare certe altre sciehze, che nel mentre ornano il teologo non sono 
però tanto necessarie, farò bene costui se avrà l’accortezza di esami- 
nare, tali studi! , preferire il più al meno importante e necessario. 
Questo argomento va ben trattato dal celebre Wolffio {nel sopra- 
citato luogo J. ), 
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evitare, la soffra con coraggio e con intrepidezza 

( V* 94*;) (4). . ■ . 

....... . ; : $• '44' \ ; , .. 

• E perciò ingiusta la morte volontaria. • 

Dal che deduciamo per co nsrguenza che agir 
sctìn contra il dovere coloro elle violen(t,e«?iente.s* 
danno la morte. Il che si può anche in altri modi 
dimostrare , come a dire , che qnesla azione ri- 
pugna alla natura dell* amore ed all’indole del 
bene, e perciò racchiude una contraddizione (Elfm. 
di fi. mor. §. i53 ) : che una tal morte volon- 
taria non possa esser appoggiata alla fiducia che 
debbe esser riposta in Dio , e ( pella tranquillità 


(4) Perciò bisogna dire eh’ Efesia aveva perduto il senno, 
( detto per ciò il persuasor della morte ), perché credeva che l'uo- 
mo fosse obbligato a darsi da se stesso la morte ; e persuadeva ciò 
con tanto apparato di argomenti die immensa folla di uomini non 
men forsrnnati'di lui si buttavano nel mare. ( Cicer. Tuie. Qunest. 
1 . 34 .-Valer. Max. 8 9 'Infatti se noi giudichiamo di aver 
perduto il senno colui eh' è capace di concepir odio verso se stes- 
so ( 5. >39), cosi quelle cose ebe sognò e fere Egesia non sono 
di un uomo saggio, anche se lo giurasse il folle Oreste, 

Non sani esse hominis , non sanìis juret Orestes , 

specialmente perchè tutto ciò da lui riferivasi al piacere poiché 
questa morte non gli poteva sembrare più soave, nè la dia più amara 
mediante la speranza c l'aspettazione di una fu t tira felicità. All'op- 
posto nulla desiderava contro al dovere 1' Apostolo quando am- 
isi va il punto di sciogliersi dalla fralezza della carne : neanche i 
Santi martiri potevano di quel nome esser rimproverali , i quali 
fidati alla sicura speranza della gloria futura, non temevano niun 
tormento o supplizio , per la ragione che un male minore ci sot- 
trae da un male maggiore, e ci nnde partecipi di un bene più 
eccellente, e questo è piuttosto un bene che un male ( Elem . di 
Jil. mot j. i5« unito al sòl ). 
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della nostra mente nella volontà di Dio , cose che 
di sopra provammo essere tra dovevi dell’ uomo 
verso Dio ( §. i3^ ). Gioverà pertanto aggiun- 
gere qui un altro argomento : 1* uomo è tenuto 
di amare 1' uomo come se stesso ; e perciò deve 
amare se stesso come gli altri uomini ( §. g 3 \ 
Ma perche 1 amor di giustizia non. permette di 


uccidere un altro uòmo. Lo stesso amor di giu- 
stizia non soffre dì ammazzar noi medesimi (5). ' ’ 

< * ■* ^ iorfi «ir 

‘ §• itf- ' ■ ■ L 

ì ancora ingiusta la non curanza della propria 
vita e della sanità. 

* : ’ ■ > - • ♦ * * , , . * 

Da’ medesimi principi! poc J anzi spiegati ( §, 
i43 ) , è manifesto che agiscon del pari contro 
il dovere coloro che accelerano la Iqro morte o 


*. . 


(5) Ma così devesi ragionare con coloro che a bella posta « 
con premeditazione incrudeliscono contro se slessi : non con quei 
che, o per furore o per demeuza si ammazzano. A questi non è 
«eppure imputabile un’ azione cosi orribile ( J. 106 ) : intorno 
a primi però , poiché non puossi mai credere che avessero com- 
messo tal deli Ilo senza una cagione, bisogna dire che una tale bar- 
bara risoluzione sra stata quasi strappata o dalla coscienza di qual- 
che delitto commesso , o dalla gravezza delle calamità dalie quali 
«ono siati tormentati , o dal pericolo di una crudele e vergognosa, 
morte. Delle quali cause la prima non iscusa per certo, essendovi 
il mezzo da rimediare al male fatto col ritorno della coscienza alla 
grazia. Le apre due par che abbiano qualche pretesto, perché da 
due mah fisici sembra doversi scegliere sempre il minore ( Elementi 
"'.P 1 - mor. 5. 1 73). Ma perchè la morte volontaria none un male 
ns'co , ma morale ; né si può concepire disgrazia o dolore alcuno 
che non possa c non debba esser raddolcito dall’acquiescenza nella 
volontà di Dio : che anzi spesso 1’ ultimo furore di voler morire è 
per non morire , come dice Marziale Epigr. a. 80 : neppure in 
questi casi si può dire esser ciascuno 1’ arbitro della propria vita 
? < kHf> morte. Wolffio jìl. mor. J. 34° * tegg. 
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non curano- 1^ loro salute sia .con fatiche imma* 
derate , sia col .lusso e colla libidine : come an? 
cora coloro ,clm senza urgenza e necessità drdos- 
•yere si espongono volonfariamertle a’ pericoli , e 
per la stessa ragione quasi si .chiamano addossi 
il maialino ( 6 ). ... •[(, ...... f 

* ' I * • ^ ‘ ; t-* '» * * * 

v .'j 

Doveri dell* uomo che riguardano V intelletto . La 
coltura del medesimo è a tutti comune. # 

, . La perfezione deir umano intelletto consiste 

fuor di dubbio nella conoscenza della Verità e del 
bene ( Istori fil* %- i* ). E siccome 1* uonki è 
tenuto di procurare l’acquisto della perfezione me* 
decima , nonché di conservarla ed aumentarla^ 

( 140 ) : ne segue essere importante che 

ognuno s’ impegni di rendere la sua mente per- 
spicace , nonché idonea a distinguere il vera 
dal falso , il bene dal male ; e non lasciarsene 
scappare opportunità alcuna d’ apprendere o per. 
istituzioni altrui, 0 pei libri , o per l’ esperienza 
• • <i » < t ■« * '• • • • • i .•> •' • 


(6) Imperciocché chiunque é l’autore o la causa di un’ azio- 
ne , questa per diritto deve a lui esser imputata ( $. io5 ). Chi 
mai dubiterà esser causa della sua- propria morie colui che per 
troppo travaglio si consuma ? chi per troppo lusso e per libìdine 
consuma ed abbatte le sue proprie forxc , chi non licnc in conto 
alcuno la salute , menandosi in manifestissimi pericoli volontaria- 
mente c senza necessità ? Se dunque anche nella giustizia umana 
secondo la legge Cornelia devesi tenere por sicario non solamente 
chi con dolo e tradimento uccide un uomo , ma pure colui che • 
ha dato causa alla morte, ( /-e g. 16. 5-8. D. de poeti. Leg. •• 
D. ad leg. Cornei, de sicar. ) lion si può dubitare clic molto 
maggiormente nel foro divino devesi condannare come reo di sut- 
cidio colui che dà occasione aita sua propria uioi te ? 
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le verità utili ed i precetti intorno al bene ed al 
male , (7) ; e se mai taluno trovasi in tali cir- 
costanze che non possa apprender 'tutte quelle 
cose che 'sono utili , costui almeno è tenuto 
di sapere le cose migliori e più necessarie con 
tanta precisione che le abbia pronte tuttora ed 
ordinate ( §. i/Ja )• 


$• 1 47 ' ■ 


4 ..\ .<r , ..x, ' ' ' , > 1 

È propria a ciascuno in particolare. ' 


Dalla proposizione teste riferita ( prec. ), 
ne segue che siccome noi tutti siam egualmente 
obbligati a* doveri poc’ anzi annoverati r così cia- 
scuno è tenuto specialmente a coltivare quella par- 
te del suo intelletto , la quale conviene alla sua 
indole ed alle forze dei proprio ingegno , nonché 
al fine della vita ; e perciò deve ciascuno accura- 
tamente esaminare e l’ indole sua e le sue forzei 
mentre è affatto indegno di scusa s'egli sconsi- 
gliatamente , e senza lumi sufficienti si appiglia 
- ad un genere di vita * cui non è idoneo , oppu- 
re costringa a farlo abbracciare da coloro che sono 



(7) Questa conoscenza è a tutti ugualmente necessaria, tanto 
perché la volontà non può appetire se non ciò che come buono 
le viene rappresentato dall'intelletto, nè può abborrire se no n ciò 
che per mezzo del medesimo intelletto essa ha conosciuto come 
un nule ( §. 3 o ) : quanto perchè le azioni commesse anche per 
ignoranza sono imputabili fìutaiitocchè 1’ uomo ha potuto mettersi 
nella conoscenza della legge, ed era suo dovere di farlo ( $.108 ). 
Molto bene dunque Sofocle in Antigone v. i3ai. disse: Sapere 
ad beatitudinem praecipuum est. Cioè : » Il saper* é il mazzo il 
» più opportuno per «onseguir* la felicità. » 
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dipendenti da lui, ed affidati alia sua istruzione 
e direzione (8). 

i /f8 • 

• Doveri in riguardo, alla volontà. 

li. 

La perfezione della volontà consiste nel de- 
siderio del godimento del bene e nell’abborrimen- 
to del male. E perchè noi non desideriamo mai 
il bene se colla guida dell* intelletto non siamo 
persuasi della sua importanza, nè abborri^mo 
cos’ alcuna se prima non V abbiam riconosciuta 
c ime inala ( 5o. ): da ciò giustamente deduciamo 

non doversi mai riposare nell’ acquisto della cono- 


(8) Coti la cultura dell’intelletto, alia'quale noi siamo obbli- 
gati , altra è generale , alia quale tutti gli uomini sono egualmen- 
te chiamati , ed altra speciale , alla quale è' tenuto ciascuno in par- 
ticolare : di quella si è parlato nel J. 146, di questa nel presente 
J. 1 4 /* Il fondamento della prima è la ragione che abbiam co- 
mune con tutti gli uomini, e che siam tenuti lutti egualmente di 
perfezionare per quanto le nostre forze lo permettono : il fonda- 
mento della seconda consiste nell'indole particolare di ciascuno, 
vale a dire nelle forze del giudizio, dell’intelletto e della memo- 
ria, le quali non sono le stesse presso tutti gli uomini, e non sono 
dello stesso grado : è per ciò che facilmente seorgesi non esser tut- 
ti gli uomini idonei ad un medesimo genere di vita. Da ciò dedu- 
ciamo che la vocazione divina speciale ( seppure vogliamo allon- 
tanarci dall' istinto divino e straordinario, ) non é altro che la 
volontà di Dio dichiarata all' uomo per la scelta che deve egli fa- 
re dì un dato genere di vita per mezzo le doti dell’ animo e del cor- 
po a lui concedute. Di questa parla Persio nella satira 3 . r. 71. 

5 *uem te Deus esse 

ussily et fiumana qua parte locatus es in re 
Disce. . . 


Quanto alla patria dar ti sia concesso , 
Quanto a’ parenti , ed in quii posto il Nume 
Nell' umana republica t‘ ba messo 
Questo impara. 

Tr. del Morti. 


Il 

ì 

là 




* 
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sceuzà del bene- e ‘del male , ma procurare che la co- 
noscenza medesima sia viva ed efficace : non dover- 
si desi lerare soltanto qualunque bene, ma tra 
tutt'i beni sceglierne il più importante e necessario; 
come ancora non dolersi abborrire un male , per 
lo cui mezzo possiamomi acquistare un bene più 
rilevante: finalmente siamo tenuti di desiderare 
a preferenza il sommo, bene , e se per J? acquisto 
del medesimo ci sono d’ ostacolo tutti i rimanen- 
ti beni , soffrir volentieri la privazione de* mede- 
simi ( 9 ). .... . 




§• *49- 





V emendazione dalla volontà è sommamente 
> necessaria . 


Inoltre, siccome colui ebe è obbligato a con- 
seguire un fine, è pure tenuto di procurare i mez- 
zi : ne segue perciò che niente dobbiam trascurare 
di quelle cose che sono necessarie per l’ acquisto 
della somma felicità , e che dalla retta ragione 
sono a tal uopo prescritte , e che furono da noi 
in altro luogo diffusamente trattate ( Elem. di 
Jil. mor %. ^49* e se o? - ) > ma procurar puro 
seriamente, riflettendo notte e giorno, di rettifica- 


( 9 ) Quindi già in altro luogo dimostrammo l’errore di coloro 
che giudicano che la felicità , cui tendiamo in questa vita , con- 
siste nel godimento di tutt’ i beni : come dice Platone presso Ci- 
cerone Quacst. acnd. i. 6 . Imperocché se ciò non é conveniente 
ali' uomo nè alla condizione di questa vita} ne segue che dobbiamo con 
tutte le nostre forze procurare 1 ' acquisto del sommo bene che so- 
lo può essere di tutti il più importante , e come lo chiama il Sal- 
vator del mondo é la porzione migliore. Lue. io, \o, ( Elem. 
di Jil. mor. §. i3g. e segg. ) 


« 


DM X D1RJT10 DI j/JTVAA 12(3 

re la nostra mente e regolar, le passioni colla ra- 
gione , e sdradicare sempre ppiù dall* animo i vi- 
xii ( ,o )« : . -, . . . ■. "* 

i5o. 

* i * 

Obbligazione a perfezionare e conservare 
il corpo. 

Ci resta a parlare del corpo , la perfezion 
del quale consistendo in ciò , che tutte le sue 
parti ed organi siano opportuni ad eseguire i mo- 
vimenti necessari’! : ne segue de] pari da ciò che 
siam tenuti di conservarci la salute , e quindi nel 
mangiare e nel bere , ne* travigli e negli eserci- 


. : : ! I 

(lo)Imperoccbé spesso i soli impeti dell’ animo agitano cotanto 
l’uomo, che lo fanno deviare dal suo Sue , e perciò viene o a pri- 
varsi della vera felicità , o a farne della medesima una sventurata 
perdita. Inoltre generalmente non adempirà mai a’ suoi doveri chi 
non terrà a freno le sue passioni , poiché son esse appunto che sov- 
vertono ed affascinano il giudizio dell’anima, che mente più sap- 
pia fare rettamente e con ordine ( E lem. di AL mor.-f. 35. ). A 
proposito Papinio Stazio Theb. lib. io. t'.GafC 

2Ve fraenos animo permitte colenti : 

Da spatium , tenuemque moram , male cuncta ministrai 

Impetus. 

. . » i - 

» Non allentar il freno 
» Quando ti bolle il core , 
i, » Che molto nel furore 
» Il tempo gioverà. 

» Che l’ ira in ogni cosa 
» Sempre sarà dannosa , 

» E poi pentir ti fa ! » 

Certamente la ragione stessa , che deve tener il freno avrà 
vigore quando è sciolta dagli affetti. Se si mette d'accordo con 
sf stelli, e si guasta, non può moderarle, mentre prima avrebbe 
potuto vincerle. Imperocché agitata una volta la mente, e scossa, 
rimane in servisi a di e hi la spinge. V— Seneca de ira I» 7- 
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iii fisici aver sempre di mira la conservazion del- 
ia- sanità e dell’ agilità muscolare e l’aumento delle 
forze per renderle viepp.ù maggiori (i i); ed all’op- 
posto rimuovere dobbiamo da noi, per quanto è nella 
nostra possibililà, quelle cose che possano apportarci 
tanto la distruzione del corpo , che la mutilazio- 
ne de’ membri. 

§. l5l. : 

Fino a qual punto V uomo è obbligato ad 
acquistar le ricchezze. 

Ma inutilmente s’inculcano tutte queste cose, 
se P'uotno viene oppresso da tanta povertà che * ' 
non possa stabilire per se una salubre vitti tazio- 
ne , nè possa mettere a modo suo una regola nel- 
le sue fatiche. Dal che facilmente comprendesi 
non poter l’uomo esser privo di quell’apparato 
di cose indispensabili per mantenere con decoro 
la vita propria e lo stato suo. Qual apparato 
chiamandosi facoltà , o essendo più copioso, po~ 

i ■ .... — 


(li) Qui ancora deve ciascuno tener conto del suo proprio sta* 
to e condizione. In fatti altra forza, altra agilità; altra destrezza si 
richiede in un atleta che in un fabbro , altra in un fabbro che ia 
un Soldato ; altra nel Soldato che in un uomo di lettere. Dal che 
apparisce che gli esercizi del corpo non sono gli stessi per tutti , 
e perciò si richiede prudenza onde ciascuno tenendo presente il 
proprio fine, nc sappia prescegliere i mezzi opportuni. Dippiù an- 
che 1’ età porla differenza. Il vecchio ( come si esprime Cicerone 
in càt. maj. c. 9 . ) se ha buon senno non desidera le forze di 
un giovinetto niente di più che il giovinetto non ne desidera 
tjuelle del loro o dell’ elefante. F. perciò sarà diverso 1* esercizio 
del vecchio da quel del giovane , come dice anche Cicerone me- 
desimo nello stesso luogo capo 11 . Devesi combattere come contro 
una malattia c.osi contro la vecchiaia. Si deve aver conto detta 
salute, si deve far uso di moderati esercizi , e mangiar e bere 
tanto eh a le forze vanghino a ristorarsi non ad opprimersi, eco. 
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v derì o ricchezze : ne segue che ciascuno è tenu- 
to di acquistare tante facoltà , quante potrà pro- 
cacciarsi con i mezzi regolari e giusti , e sapersi con- 
servare i beni acquistati , e di essi farne uso con 
prudenza (12). 


(12) Ciò non pertanto, non approviam noi l’ararizia, che di tut- 
ti i v izii è il più vergognoso , e da fuggirsi come la peste. Infatti 
l'avaro va iri traccia delle ricchezze per lostesso motivo delle ric- 
chezze, mentre l'ionio, che ama se stesso regolarmente, se le procu- 
ra ad oggetto di menar la vita con decoro. Ber lo primo ninn guada- 
gno gli fa disonore , c non vi c mezzi per acquistare danaio eh* 
f isse tanto vergognoso ed ingiusto da non farne uso , come giudica 
JBirclinne , cui sempre , se non nella bocca , nel cuore per certo 
vi é fisso quell’ immorale e seducente principio : 

, • , * 

O ■civcs , ciW» , quaerenda pecunia primum , 

Virlus post nummo s. . . 

»> Sia d’ acquistar danaro il primo impegno ; 

» Segua della virtù poscia il disegno. » 


Il secondo poi non va in cerca di ricchezze per mezz’illeciti, ma 
si applica ad acquistarle legittimamente. Finalmente I' avaro desi- 
dera sempre le ricchezze , e misererabile non fa uso di quelle ac- 
quistate , anzi paventa di toccarle ; molto diversamente però la 
pensa il saggio, che ha in bocca le parole di Orazio Èpod. i. ii.Jt" 

^ ... . tìaud paravero, 

2 nod aut avarus ut Chremes terra premam , 
iscinctus aut perdam ut nepos. 


Nò , che a Creraetc simile. 

Il mio pensier non erra , 

Che quanto aveva il misero 
Lo scpelliva in terra. 

N è com' erede stupido 

Ciò che s’acquista a stento 
Permetto che si prodighi, 

E si disperda al vento. ( rag. del tiad. ) 

Egli dunque comparte saggiamente le sue sostanze , onde non 
fosse poi costretto dalla necessità di vivere a spese altrui , o chie- 
dere agli altri con vergogna del danaro , rè rendasi scherno de’ suoi 
nemici , nei suoi creditori stiano notte e giorno avanti la porta 
della sua casa; rè si renda nella posizione di non poter giovare 
gli amiti e gl’indigenti, ed infine non sia , anche morto , rimpro- 
verato da' figli mendicanti. Chi dunque niega che ciò appartenga 
al dovere di un uomo saggio c dabbene? 

£j*r. Voi. I. 10 
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IT per questa ragione è tenuto alla fatica ed 
all ’ industria. 

Da ciò è facile il comprendere che non 
potendosi ottenere il fine senza i mezzi , e non 
essendovi per 1' acquisto delle facoltà necessarié 
mezzo più giusto della fatica e dell 5 industria , 
ciascuno è tenuto, in quel genere di vita che si 
ha scello, di soffrire con animo forte tutt’ ì tra- 
vagli , ed usare ogni diligenza ; e perciò agisce 
contro il dovere colui il quale, per passar la vi- 
ta nell’ ozio , viene oppresso dalla estrema mise- 
ria e dalla vituperosa povertà ; mentre all’oppo- 
sto la povertà non è punto imputabile a colui 
che , quantùnque faccia ogni sforzo per non soc- 
combere alla medesima , pur nondimeno , per 
qualche pubblica o privata disgrazia vien ro- 
vesciato dalla propria sua fortuna ( §:io6. ): co- 
me neppure a quegli , che senza colpa di lui , 
non incontra occasione alcuna per procacciarsi 
qualche lucro ( §. \il\. ) (i3). 


(i3) L'uno e l’altro di questi doveri appartengon all’ nomo 
dabbene , cioè di non lasciai»! sfuggir dalle mani occasione alcuna 
per acquistare qualche cosa; e di saper soffrire un’onesta povertà 
con animo costante ed uguale. Giobbe adempì bene ad entrambe, 
mentr’egli aveva imparato di procacciarsi con meni onesti le ric- 
chezze, e perdute queste, soffrir la povertà. Orazio accoppiò an- 
che tutti questi due doveri, quando lagnandosi secondo il suo «olita 
della volubilità della fortuna dice: 

Laudo manentrm. Si celerts quolit * 

Ptrmas , rttignv , qua» dtdìt , et mia 
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I . 

E similmente a conservare e ad accrescere 
la stima. 

i , 

Essendo dunque tenuto l’uotho 9 di non tra- 
scurare niuna di quelle <jOSe che riguardano l’ ac- 
quisto, la conservazione, e l’aumento della fe- 
licità (§. r4o. ): niuuo potrà dubitare quanto in- 
fluenza eserciti la stima per acquistare, conserva- 
re ed aumentare la felicità ; quale stima consiste 
nel favorevol giudizio degli altri relativamente 
alle nostre virtù e perfezioni. Infatti colui che 
viene tenuto in istima dagli altri per la sua vir- 
tù e perfezione , egli da loro è riputato degno 
della felicità, e niente trascurano i medesimi di ciò 
che potesse dal canto loro contribuire a fargliela 
acquistare , conservare ed aumentare. Perciò la 
stima sarà un mezzo per 1’ acquisto , conserva- 
zione ed aumento della felicità, e seguirà per-^_ 
ciò che deve ciascuno aver a cuore la fama e la 

i 


V ir tut e me invaino , probamqu* 

Pauperiem sine dote quaero. 

Carmt 3. ig v. SS. 

i * 

Amica Sorte , piacimi 

Se a me vicii» ti sento : 

Se poi te ’n voli instabile , 

Neppur io mi sgomento. 

I beni tuoi rendendoli , 

La mia virtù mi resta; 

E senz’orgoglio bastami , 

La porertate onesta. 

( Pah. »*t T*w>. ) 
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stima sua propria (i 4) ,^e negli affari pubblici « 
privati far tutto cmche la ragione prescrive intorno 
-alla medesima, e sapersela non solo guardare con le 
azioni distinte , ma per quanto può , accrescersela 
di giorno in giorno. 

• v 

1 • 1 * i54. 1 


Ed a ctìnfd'tar le calunnie. 


Essendo dovere di ognuno di conservarsi la 
fama e la stima ($. i$3. ) , le quali spesso però 
essendo attaccate «dàlie calunnie altrui , ossia da 
mentite asserzioni de* pretesi nostri vizii ed im- 
perfezioni : nq segue cute non dobbiamo trascurar 
nulla di quellle còse'.che sono necessarie per con- 
futare coi fatte twn'solo^ma colle parole ancora 
le calunnie a noe* addossa te » purché queste non 
siano così insussisfenjti , e ’i di loro autore cosi 


(,4) Se questo dovete riguarda anche coloro che con niun grave 
misfatto non hanno mai qfc diminuito nè estinto la buona opiuione 
in cui sono stati tenuti : quanto maggiormente esso spetta a co- 
loro che nella loro gioventù forse non sono stati privi nè 
di odio nè di vituperio, per toglier via da essi questa marca, e 
procacciarsi una buona fama? Esser ci può di esempio Temisto- 
cle, del quale riferisce Cornelio Nipote, cap. i.» Quale vergogna 
non lo avvili ma lo inalzò. Jnfatti avendo immaginato non poterai 
quella spegnere senza somma diligenza ; si è consacrato tutto alla 
repubblica, agli amici, ed all* acquisto della Jama. Dal che ne av- 
venne che in poco- tempo potè divenire illustre e famoso.» Cosi an- 
cora Svetonio osserva di Tito Cesare , il di cni animo fin dalla 
fanciullezza si era allontanato da ogni regola , ma fpoi per timo- 
re «Iella vergogna, e. per verecondia si è allontanato da’vizii. In Tit g 
c. •). Altri esempi sono registrati presso Valerio Massimo k 6 . 9 . 
e Macrobio Saturn. 3. 9 . 


s 
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screditato , che a noi torni più conto di vendi- 
carci di esse con un generoso disprezzo (t 5). 

§. <55. • * ' ! -i » 

> ** * 

I doveri verso noi stessi debbono forse in qual- 
che necessità essere preferiti a ’ doveri do- 
vuti a Dio ? 

Sebbene quest’ amoc di noi stessi sia giu- 
stissimo : non t* è però affatto dubbio , eh' esso 
divenga vizioso , subito che alcuno , sconvolgen- 
do l’ordine dell’amore, ami se stesso con amo- 
re più intenso di quello ch’egli deve prestare a . 
Dio, eh’ è un ente perfettissimo ( 92. ). E 

da ciò abbiamo di sopra dedotto eh e tutti questi do- 
veri verso noi stessi allora sarebbe ro conformi alla 


(i5) Queste»! chiamano calunnie manifèste, le quali se taluno 
volesse confutarle cou impegno e con artitìciose parole , semine- » 
rebbe di voler trattare con somma premura certe bagattelle di nessu- 
nissimo conto. Queste incutono nell'animo dell' uomo dabbene 
un timore simile a quello de* latrati de' Caguolini. Colui che sparge 
tali calunnie , egli non infama l'altrui stima ma piuttosto la propria 
opinione. Dice Simplicio Comm, ad Epici, « Siccome, se i giorno 
» il soie illumina la terra. Se alcuno giudica esser ciò falso , egli 
>> non reca alcun danno al fatto, il quale è conforme alla verità , 

» tua ad esso lui che è imbevuto di quest' erroneo sentimento. Cosi 
» ancora , colui che contro ogni dovere ti maltratta con le calun- 
ni nie, e ti fa del male, esso viene a riceverti nocumento, non però 
» tu , cui non si recò niun danno e mun male ». Diversamente 
poi derasi ragionare della calunnia speciosa , cioè di quella che- 
va congiunta con qualche probabilità, c che perciò non so log 1 -' in- 
cauti ma può iuganuar pure i più accorti. Infatti chi non reprime 
questa con le opportune misure , nè giustitica la sua riputazione, 
egli timbra che dilBJa delia sua causa , e quindi non adempie al 
»uo dovere , il quale vuole che per quauto si può ognuno difenda 
la propria stima «d opiamaa eh« carusi ai a a pa,»» uguale eoa la 
vita. 
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retta ragione , quando fossero lontani dal violare 
1» amdr divino. Dal che facilmente comprendesi, 
non esser sempre vera quella massima che co- 
munemente si spaccia « la necessità non ha leg- 
ge (16). » 


(i6)Niuna cosa è così frequente nella bocca degli uomini che 
la massima riferita, e come se fosse emanata dall’ oracolo , se nc 
fa un uso generale , come se non ti sia cosa tanto turpe e sacri- 
lega che non iscusi la necessità. Euripide, in fraga i- ex Hippolit. 
oblect. dice : *" 

Quoties periculum est , ex mea sententi a 
Necessitati debet et lex cedere . 

. • » 

» Meli’ estremo periglio il fren non regge: 

» Dura necessità rompe ogni legge. » 

E Claudiano in Eutrop. lib. a v. 5g5. 

Suprema pericula semper 
Dant feniani culpae. 

» Chi all'orlo del perir ridotti sono , 

» Se falliscon cosi , rocrtan perdono. » 

( Pi». DEI TRiD. ) 

Se ciò fosse vero, avrebbero gravemente contro se stessi pec- 
cato i martiri , i quali oltre di aver avuto ogni favore di necessità, 
non si lasciarono indurre da niun genere di tormenti a spargere 
qualche poebettino d'incenso sulla fiamma in onore della idolatria. 
Né fosse stato meno stupido Giuseppe, il quale si contentò piut- 
tosto compromettere la sua vita e la sua libertà , che condiscendere 
alla libidine della sua padrona. Anzi nessuno, ebe sia ancora nel 
buon schuo , imputerebbe a delitto la fuga di un soldato , se questi, 
sopraggiùngcndo il nemico, cui conosce di rion'poter resistere, abban- 
donasse il suo posto. Sarebbe superfluo annoverare altri esempi , se 
gli addotti bastano a dimostrare «ou esser sempre vera e ben fon- 
data questa massima. 

/ » 
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Qual è il fondamento del favore 

della necessità ? 

• *«. * 

Se dunque questa regola non sempre ma 
, sol qualche volta adempie al suo ufizio ($ 5 . i55.), 
ne segue che debbono distinguersi diversi casi ; 
e perchè nelle azioni di tal fatta estorte da urta 
imponente necessità , nessun’ altra circostanza po- 
trà far mutare aspetto alla cosa, che o la neces- 
sità stessa H o la natura della legge , o l’ indole 
del dovere che si deve tralasciare : facilmente 
comprendesi doversi queste tre circostanze accor- 
tamente e distintamente considerare , se voglia- 
mo scrutinare il punto fin dove la necessità ha 
o non ha legge. 

‘ %. iS 7 . 

Cosa è necessità e di quante maniere ? 

Intendiamo qui per necessità quello stato , 
in cui l’uomo non può ubbidire alla legge senza 
di lui pericolo. Quale pericolo, quante volte trat- 
tasi di vita , si dice estrema necessità : quante 
volte poi non sovrasta alla vita , la necessità di- 
cesi o maggiore o minore a proporzione del pe- 
ricolo. Cosi ancora sarà assoluta necessità quel- 
la che non si può in nissun altro modo scansare 
che violando la legge : rispettiva quella che po- 
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trebbesi evitare da un altro uomo ma non da co- 
lui che trovasi nella medesima (17). 

V 

« •" 

Quale necessità merita favore? 

• . t,. * . ; 4 

Quindi facilmente ognuno si accorge' che 
dfcbbe tenersi conto non solo dell’ estrema neces- 
sità , ma qualche volta anche di quella , in cui 
la vita non è in pericolo. Infatti, se vi sono cer- 
te calamità più acerbe della stessa morte; chi 
mai dubiterà che anche ad un uomo il più co- 
stante possono incutere spavento e terrore i do- 
lori insoffribili , come la perdita degli occhi, ed altre 
simili disgrazie ? Inoltre , perche presentandosi 
qualche scampo, di due mali fisici si deve sce- 
gliere il minore: ( Elem . di fi. mor. i 5 2 . ) ; 
ne segue che la necessità assoluta merita il f a - 
vore v §. prec. ) , e la rispettiva può meritarlo 
quante volte colui, che iti essa si attrova, non ha 
per nulla contribuito dal canto suo ad incontrar 
questo male (c8). 


(17) Cosi a nirtin sovrastava nW estftma necessità , mentre o 
dovea" da toro sotlrire un fierissimo supplizio , o esser maledetto 
Cristo Non era pero estrema necessità quella colla quale Giuliano 
1 Apostata, « impegnava di costringere i Cristiani ad apostatare 
escludendoli dall, cultura delle lettere, dagli onori c dalla miti’, 
zia. Era assoluta necessita quella in cui tiovavasi Daniello il 
quale veniva esposto alle fiere se non desistesse dal pregare Dio • 
er» necessita rispettiva quella in cui veniva abbattuto Davide ,i 
quale o dovea perir d. fa.Ue , o cibarsi del pane saero. Infatti* „a 

ì/j U Ve, u V1Wl ° SC ‘ ,/a P rrci r il0sa fuga , avrebbe trovato 
*«£iza dubbio altro pane per far fronte all’inedia. 

(»8) Se qualcuno ti offre da se stesso al pericolo, egli i causa di 
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i5y. 

> • « 

Ze leggi umane e le divine affermative am- 
mettono l’ eccezione della necessità. 

> '• * . • 

Or essendo la legge o divina , od umana , e 
la medesima o affermativa , o negativa (^.64.) ; 
e l’uomo, ancorché fosse sovrano, non polendo ob- 
bligare alcuno a soffrir la morte senza motivo ; 
ne segue che le leggi umane regolarmente deb- 
bonsi intendere con l’eccezione della nacessità (19). 


quella necessità in cui si trova , <i (( quindi ogni evento devesi a lui 
imputare ( J. io5). Nor. vi è cosa Ohe possa scusare colui, cui vie- 
ne un’ azione imputata , e perciò neanche la necessità lo scuserà , 
se è egli la causa di trovarsi nella medesima. Quindi non meritò 
il favore quella necessità in cui si è esposto un certo tale, che tolse 
un editto contro i Cristiani già affisso, e lo stracciò, c tosto con- 
dotto avanti al giudice, fu non solo tormentalo ma secondo la legge 
bruciato ancora, come attcsta Lattanzio de mort. persequu). cap. i3. 
Se dunque egli costituito in tali angustie avesse macchinato qual- 
che cosa contro l’onestà e la giustizia , cosicché potesse campare 
dalla morte e d« tormenti, chi negherà ch'egli avrà agito male? 
Può servir d’esempio uu tale Quinto, di cui nella lettera intorno 
al martirio di S. Policarpio ne fa cenno la Chiesa di Smirne : costui 
volentieri essendosi ofTerto a! martirio, ed avendo dato l’impulso 
ad altri a far lo stesso ancora , vedute pqi le fiere , giurò per lo 
genio di Cesare , e cosi venne a contaminarsi con quel nefando sa- 
crificio. Pcrlocchè i Srairnesi seriamente avvertono: « Noi dunque 
» o fratelli, non «{iproviamo coloro che spontaneamente si espon- 
» gono al martirio e si offrono da se stessi , mentre tutt’ altro ci 
» viene comandato nell' cvangelo.’ » Si leggono altri simili esempi 
presso Origene ad Joan. il. 35 tom. 3i. 

( 19 ) Tutte queste cose ci sembrano chiare. Gli uomini allorché si 
sottoposero all' impero civile , conferirono nelle mani^ell’ impe- 
rante tutte quelle cose, senza delle- quali non si potrebbe ottene- 
re il fìue per cui si sono stabilite le città. Quindi han del pari 
conceduto a lui il diritto del'a vita c della morte ; ma non alla 
rinfusa, che cosi sf andrebbe contro al fine delle città, ma con 
condizione fchc torni a vantaggio della sa Iute e ben essere socia- 
le. Così non può egli obbligar colle sue leggi un cittadino a sof- 
frire senza ragione la morte, ma bene può far ciò quante volta 
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Lo stesso sembra doversi dire delle leggi divine 
afferrhative , per la ragione che non si può im- 
putale ad alcuno 1’ azione non fatta se è manca- 
ta l’occasione di farla ( §. ntf. )» se non c ^ e 
nel fcaso che 'l’omissione dell’azione sia cosi con- 
formata che t^nda ad oltraggiare il Nume supre- 
mo ; infatti alloca una coll’ affermativa vi concorre 
anq'ora la legge* negativa , la quale non permette 
clic facciasi cosa alcuna che ritorni in dispregio 
di Dio ( i 3 i ^Intorno al che si è riferito 
il fatto di Daniele. Dan. 6. io. 

160. 

Non già le leggi divine negative , che riguardano 

i doveri verso Dio e verso noi stessi. 

% 

Quelle cose al contrario , che riguardano le 
leggi divine negative , le medesime o ci obbligano 
a’ doveri verso Dio stesso , o verso noi stessi , o 
verso gli altri uomini (§.90). Cièche appartiene 
a’ doveri verso lo stesso Dio , è cosi assoluto che 
non può giammai trascurarsi senza che ne resti 
oltraggiato Dio. E perchè noi siamo costretti ad 
omettere ciò che è congiunto col dispregio del 
sommo nume (§. - 1 3 1 ): ne segue che non vi può 
essere un favor di tanta necessità che possa scu- 


lo esìge il ben esser e la salvezza della repubblica : è- perciò che 
le sue leggi devono regolarmente essere intese coll’eccezione della 
necessità. Quindi elegantemente disse 'Grozio de jure belli et pa- 
ci* 1 . 4- 7 . num. a. Ferr'e ab homnibus leges solerà et debent 
cum sensu humanae imbecillitati*. Che vuol dire : — » Gli uomi- 
» ni sogliono e debbono far le foggi tenendo ‘sempre preteste l'n- 
» mana dtbelcaza. » 
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sare 1’ uomo che trasgredisce le leggi divine ne- 
gative che riguardano i doveri verso Dio (ao). Al- 
l'opposto se due doveri verso noi stessi vengano 
in collisione , non v' ha cosa più sicura di quella 
che scelgasi sempre di due. mali fisici il minore. 

lót. 

I 

Le leggi divine affermative circa i doveri ver- 
so gli altri ammettono jl favore della neces- 
sità. 

\ 

Le leggi affermative divine che riguardano i 
doveri verso gli altri uomini è certissimo che uon 
rifiutano il favor della necessità , parte perchè non 


(ao) Quindi non può scusare affatto l'azione sua chi per qual- 
sivoglia necessità si è lasciato indurre a bestemmiare contro Dio, 
a sacrificare agli idoli , o macchiarsi con .qualunque spergiuro. 
11 che non venne neanche impugnato dagli stessi scrittori profa- 
ni , come Giovenale nella satira 8. 


. . . Ambiguae si quando citatore testis 
Jnccrtaeque rei , Phalaris licet imperet , ut sìs 
Falsus , et admoto dictet per furia tauro , 
Summum crede nefas , ari imam prae/erre pudori , 
Et prvpter vitam , rivendi perdere caussas. 


» Se diasi il caso che sii citato per testimonio di cosa am- 
» bigua ed incerta, e te ’l comandi anche Falaridc a dire il falso. 
» e ti obblighi a spergiurare anche colla sevizia del toro roventi 
» sappi che commetterai un enorme delitto ; preferir devi il c 
» raggio al timore, onde per salvar la vita non perdasi la causa de 
»> vita stessa.» Sebbene però scusar non si possono coloro chi^" 
dendo alla necessità, commisero qualche simile delitto: (ut 
sentimento dell’ umana fragilità non permette di non avei 
passione della sorte di coloio che dal costante loro proponimento 
vennero obbligati a rimuoversi per una imponente necessità: men- 
tre sappiamo che allo stesso Pietro, che negava Cristo Sai valor 
nostro, egli accordò il i« dono quando del fatto se ne penti. Matth. 
a6. 76. 




* 
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si può imputare ad alcuuo l’ omissione dell’ alice- 
ne, se manca 1’ occasione di agire ( §. i»4- _) *; 

parte perchè le leggi dell’ amore non ci obbliga- ' 
no a goder più della felicità altrui che delia no- 
stra, e quindi di amare più intensamente gli altriche 
noi stessi ( ). £d a questo proposito è ve- 

ro quel proverbio « io sono il più prossimo a me 
stesso (ai). » 

162. 

Le leggi negative ammettono il favore della 
necessità se questa viene da Dio ? 

Dippiù le leggi negative riguardanti i do- 
veri verso gli altri , supposto che la necessità di- 
penda da Dio , vengono esse a collidersi e coi 
doveri che appartengono alla conservazione di noi 
stessi, e con quelli che riguardano la conservazione» 
e l’aumento della nostra perfezione e felicità. 
Nel primo caso non essendo noi tenuti di amare 
gli altri più di noi ( §. g4- )» ® fuor di dub- 
bio , che sovrastando a noi qualche necessità , 
qualunque mezzo è onesto per salvar la nostra vi- 
ta , purché non sia dipeso da noi il non aver evi- 


rai) Così per esempio la legge divina non comanda che talu- 
per salvare la vita di un altro perisca egli stesso, o che egli 
siino , mentre perisce di fame, dia ad un altro quel tozzo di 
che possiede. Ciò non lo richiede neppure la santissima leg- 
^J' amore, che tanto taccoraancftino a' cristiani le lettere sa- 
, t 1 , Cor. 8. i3. ). A proposito disse Seneca (deBsn.a. i5.)>» 
» Darò al bisognoso tanto che non ne abbia io stesso bisogno: soc- 
» correrò colui che stà'per perire in guisa che io non perisca. >» 
Nè la pensarono diversamente i Scolastici quando stihilirono quel- 
la regola—.» L'amore ordinato comincia da sa alasse. » 
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tato quel fatale colj.o di necessità, neppure seia con- 
dizione di tutti sia uguale , perchè 1* uguale non 
ha favore alcuno sopra T uguale ( §. i58 ) ; nel 
secondo caso poi è meglio privarci noi di qual- 
che perfezione o di qualche felicità , che permei- 
tere di perire un altro affinchè noi potessimo go^ - 
dire una maggior perfezione o felicità (ua). 

$. f63. 

« * 

Se la stessa necessità venga dalla malizia 
degli uomini ? 

E le cose suddette hanno una giusta ragione 
quante volte succeda che immediatamente per 
provvidenza dello stesso Dio ottimo massimo noi 
ci troviamo in tal necessità ( prec. ). Imper- 
ciocché se questa calamità proviene per malizia 
degli uomini ; in questo caso essi o agiscon colla 
mira di farci perire, o col disegno di presentar 
a noi la necessità di peccare. Nei primo caso non 


(aa) Imperciocché 1' essere privo di qualche perfezione o feli- 
cità é un male fisico, se non é dipeso da noi il restarne senza il 
godimento di quella. Ma il far perire un altro è un male morale 
che deve riputarsi sempre maggiore del fisico. Ma perchè di due 
mali fisici si deve scegliere il minore, è quindi che nella concor- „ 
renza del fisico e del morale doLbitmo attenerci al primo ( Eleni, y‘< . , 

di fi. mor. §. t5a. ), perciò non peccherà in nulla colui che izy^' 
questo caso con suo detrimento desidera di salvare qualcheduMjjf’^ f 
ed involarlo da un imminente pericolo. Quindi sebbene non dfve 
esser rimproveralo colui, che in un naufragio tenendosi forte' ad 
u ( na tavola ne respinge un altro, che tenta pure di guadagnarla, 
mentre non é bastante per entrambi ; sembra però del tutto di 
scusa indegno colui che sulla speranza di accrescere la sua felicità, 
tradisce l' amico , che non avrebbe potuto tradire senza offender 
la propria coscienza. 
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csseudo noi tenuti di amare un altro , e special- 
mente un uomo scellerato , più di noi stessi ( §. 

con ragione dev’essere scusato jcolui die 
vuol meglio che perisce un altro che lui. Nel se- 
condo , si devono piuttosto soffrire i più atroci 
tormenti , che commettere cos’ alcuna che • rechi 
oltraggio a Dio ( §. i3i. ) ( a3.) - 

§• * 6 4 - 

Avvertimento riguardante l } applicazione di 
queste regole a casi particolari. 

Esaminate le regole precedenti , molte delle 
quali con acute riflessioni sono state ritrovate da pa- 
recchi ( 24 ), non sarà difficile giudicare de’varii ca- 
si proposti da Pufendorffio e da altri ; quantun- 
que , se ben si rifletta , si fingono molti casi che 
non si danno che rarissime volte; mólti altri , 
nei quali si risolvono tutte le cose in un istante 
di tempo , in cui consultando la ragione , nep- 
pure si può discutere cosa alcuna sulla giustizia 
delle azioni che devonsi o intraprendere od omet- 
tere. Infatti a chiunque trovasi lontano dal peri- 


(a3) Quindi se la nostra vita cada in mano de’ ladroni , ci as- 
siste tutta la ragione di usar tutt' i mezzi per salvarla , perchè 
ninna giustizia ci obbliga di conservare i ladri piuttusto che noi. 
Ma si sarebbe mal consigliato Giuseppe se per evitare le prigioni , 
avesse voluto commettere l’adulterio , a cui lo seduceva la moglie 
di Putifar. Infatti i ladri fan ciò per farci perire ; ma la moglie 
di Putifar imponeva a Giuseppe la necessità di peccare. 

(^4) Queste regole , o la maggior parte almeno di esse, furono 
proposte da Thomas , Jfiritpr. div. 2 . 2 . I/J3 e tegg. le quali però 
non sono dedotte da’ medesimi principii da noi adoperati. Ma «gli 
lardellino poi confessò che non appartenevano aldiritto dina tur* 
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colo , esaminate le ragioni dell’ una parte e del- 
l’ altra, non sarà tanto difficile decidere .su di ciò 
che devesi fare , quanto a colui che trovandosi in 
urgentissimo pericolo , fa d’ uopo che faccia una 
immediata risoluzione. Onde poi non abbiasi in- 
giustamente in questi casi ad usurpare quella mas- 
sima del poeta : 

< • * ■ r 

Facile oinncs cum valemus y recta consilia 
aegrotis damus. 

Tu , si hic esses , aliier sentires. 

, Teremt. Andr. . 1 . v. 9. 

•JE cosa facilissima 

Che quando stiamo bene 
Facciamo i dotti medici 
A chi sospira in pene. 

Ma se in simile angoscia 
Talun di noi sia immerso ; 

Oh , questo poi è certissimo , 

Si penseria diversó ! 

'( Parafr. del trad. ) 

Quindi in queste circostanze sarà miglior 
partito rimetter le cose al giudizio ed alla mise- 
ricordia di Dio, che giudicarle tutte a rigore e 
tagliar sulla viva carne. 


* ritrattò quella regola con cui ayea stabilito « cbe tutte le leggi 
abbiano la tacita eccezione della necessità » Fund: Jur. Nat. et 
Geni. 1. 1. 29. Tioi però non troviam ragione alcuna per persua- 
derci di omettere o di togliere taluna di quelle eccezioni , le quali 
bari per base la retta ragione , com'e copiosamente lo dimostrano 
quelle cote lite abbiamo stabilito. < 
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E lecito tagliarsi un membro per salvarsi 
la vita ? 

• 

•Cesi nessuno potrà dubitare che la necessità 
scuserà quegli , cui la fortuna lo costituì in 
tal circostanza t che o deve morire, o perdere qual- 
che membro, che devesi tagliare, onde non s’ in- 
fettassi* il rimanente del corpo già sano. Or per- 
chè noi abbiadi due doveri da osservarli •verso 
noi stessi, cioè di conservar la vita e P integri- 
tà delle membra: tra questi due doveri il più si- 
suro si è quello clic di due mali fisici deve pre- 
ferirsi il minore ( §. 160. ) : e perchè il minor 
male è quello di perdere un membro e non la vita : 
chi è colui che negherà esser giustissimo mezzo 
di salvar la vita con la perdita di uu membro (a 5 )? 


r(ai) Ma la quistione più difficile c la seguente cioè, se questa sia 
nna legge precettiva di natura , c se operi contro il dovere colui 
che trovandosi in questo dubbioso pericolo , voglia piuttosto mo- 
rire , che soffrir quei dolori , a' quali giudica non aver forze ba- 
stanti per tollerarli ? specialmente che non è tanta sicura la spe- 
ranza , che si concepisce di quel taglio , c specialmente perche 
molti i quali han sofferto con ammirati! costanza tali dolori , so- 
gliono per lo più morire anzicche compare ? Infatti la vecchiaia, la 
debolezza del corpo , 1' indole del morbo , la disparità del senti- 
mento de’ medici, e l'imperizia e l'ignoranza dello stesso chirur- 
go in quest’ operazione in un momento di tempo cosi breve , fa- 
cilmente piegano l'animo dell'infermo a stimare più acerbo il ri- 
medio che la stessa morte , e vuol piuttosto morire senza la scel- 
ta di tai squisiti dolori , che comprar l'incerta salute con insof- 
fribili tormenti. Onde qui, ricordandoci di celti avertimenti poco 
v prima dati, (5.164.) vogliain piuttosto esser benigni a rimetter 
la cosa al giudizio ed alla misericordia di Dio , che temerariamen- 
te decidere della coscienza di un uomo costituita in tanta neces- 
sità. 
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§. l66. 

In caso di estrema fame è lecito cibarsi 
di carne umana ? 

Non v’ è alcun dubbio che meritano di es- 
sere scusati coloro i quali in un eccesso di fame 
bau protratta miseramente la lorovita con qualun- 
que cibo , anche colla carne degli uomini morti : 
mentre anche in questo caso vengono in collisione 
due doveri che noi dobbiamo a noi medesimi, e quin- 
di due mali fisici, cioèdella morte e degli alimenti , 
per altro detestabili , de’ quali sembra doversi 
eliggere assolutamente il minore ( ^. 160 ). Ma non 
è scusabile colui il quale per protrarre miseramente 
la vita trucida il suo simile : perchè qualunque 
possa essere l’imperiosa necessità della lunga inedia, 
essa però non dà diritto sulla vita di un altro , 
nè ci si permette per conservar la nostra togliere 
la vita altrui, perchè in questa circostanza è uguale 
la condizione e la necessità d'ambidue (§.i6a.)(a6). 


• r \ 

(>5) Ma cosa dovrà dirsi se 1 ftcl caso di più persone oppresse 
nguaìmente dalia necessità , e convenuti fra toro di dar la morte 
ad un solo ed a chi toccherà sorteggiando? Qui appartiene il caso 
tristissimo de* sette Inglesi , che Gaspare Zìeglcro ad Grot. de 
jurc belli , et pacis a i3 rapporta d’aver rilevato dalle ■osserva- 
zioni di Tulpio 1. 43. Nulla é qui da alterarsi. Niuno infatti ha 
diritto sull’altrui vita. E colui che acconsentisse per la sua morte 
pecca egualmente che quegli che uccide se o un altro. « Non do- 
si veva alcuno far cosi poco conto della sua vita che colla perdita' 
» di essa satollasse la fame degli altri. Né dovevano gli altri in- 
* crudelire talmente verso il loro compagno per provvedere alla 
» propria fame ». Così saviamente conchiude Zieglero nello stesso 
luogo pag. 189 e segg. Alle quali quislioni sembra che PufTcudorff 
non abbia così bene risposto , de jure nat. et gent . 5. 6. 3. 

E in. Vod. I. i\ 
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È 1 2<fCi7o a naufragati, dopo di essersi impadro- 
niti di una tavola o dopo di aver afferrato un 
battello , respingere gli altri ? 

Discorresi diversamente di un naufrago, il 
quale avendo afferrato una tavola che non è ca- 
pace di contenere che un solo , respinge e si 
oppone ad un altro che tenta pure di afferrarsi 
alla medesima : ovvero, nel caso che alcuni im- 
barcati in un battello respingono e fanno preci- 
pitare nelle onde coloro che cercano pur di entra- 
re , ma la capacità del battello non può soste- 
nerli. In etiti-ambi questi casi non è uguale la con* 
dizione , poiché tanto colui che sta afferrato alla 
tavola, quanto coloro che hanno occupato il bat- 
tello , trovansi già nel possesso , e quindi non 
possono esser privati di un loro diritto dagli al- 
tri , quantunque costoro trovansi anche nello stes- 
so pericolo di quelli. E chi da altronde non 
comprende esser sempre minor male perire alcu- 
ni che tutti , ed esser un bene maggiore salvar- 
si pochi che nessuno ( 37 ) ? 


(27) Da quali principi! ai può decidere ancora un altro caso , 
perche i soldati fuggendo per salvarsi dal nemico in qualche castello 

0 città fortificata, escludono gli altri soldati che arrivano più tardi 
e chiudono l’ingresso, affinché con loro non entrino pure i ne- 
mici. Tale è il fatto di Pindaro di cui parla Virgilio uienrid. 9. 

e segg., c di parecchi altri de’quali fa cenno Freinsemaif Ciut . 4 16 8. 
Nella qual circostanza bisogna osservar da vicino se la necessiti 
sia estrema o no (5- > 58 . ) , o il pericolo è tuttavia alquanto 
lontano , o si possa altramente evitare , come , per esempio , se 

1 nemici che potrebbero entrare fossero pochie gli altri rimanes- 
sero inori , calandosi il cancello di ferro. A tal oggetto é giusta- , 

/ ’/ 
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168. 

y ' \ 

* \ . v ' . •* 

% • 

È scusato il carnefice dalla necessità , semprec- 
chè viene obbligato ad uccidere un inno » 
cente colla minaccia della sua morte? 

-.1 

Nè it> scuserei maggiormente il carnefice o 
qualunque altra persona , la quale , sotto pena 
della sua morte , comandato di uccidere un in- 
- Docente , giudica dover ubbidire , e crede cbe il ' 
pericolo del suo imminente supplizio sia bastevole 
per iscusarlo. Imperciocché quella calamità di- 
pende dalla malizia dell’ uomo , il quale opera 
tutto ciò onde imporre al carnefice la necessità 
di peccare. Nel qual caso devonsi piuttosto sop- 
portare i tormenti piu atroci che commettere qual- 
che cosa, la quale sia congiunta col disprezzo di 
Dio ( %. i63, ) (a8). 


morite lodevole I’ umanità di Dario , che fuggiva Alessandro, poi- 
ebe mentre gli altri lo persuadevano di rompere il ponte del fiume 
Lieo disse : « Voler piuttosto dar il passaggio a coloro che lo 
» inseguivano, che toglierlo a quelli che fuggivano ». Cure. 4 - *6. 

(28) Vi si deve aggiungere che niente devesi agire contro la 
eoscieuza certa ( j. 4$ ) : e nel caso di sopra spiegalo si sup- 
ponga che il carnefice sappia per certo dover egli incrudelire contro 
un innocente. Chi mai potrebbe assolvere il medesimo del commesso 
delitto ? Né risolve la quistione la distinzione di Pufendorifio, do- 
versi esaminare se questa uccisione viene imputata come azione 
propria , o come mera esecuzione del fatto altrui. In fatti seb- 
bene quegli giudichi nel secondo caso che quell’azione possa esser im- 
putata al carnefice nientemeno che allo stile oalla scure; Jur. nat. et 
4 gent. i 5 9 8 1 5 6. noi però giudichiamo esservi molta differenza 
tra lo stile ossia la scure , come cose inanimate , e l’ uomo dotato 
di ragione , al quale reclama la stessa sua coscienza nell’ eseguire cosi 
ingiusta sentenza. 

v 
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È egli lecito a chi fugge schiacciare colui 
che gli fa ostacolo ? 

-om\ • 

All’ opposto colui che giustamente provvede 
alla fuga , per salvarsi dalla morte che sovrasta 
a lui innocente, giustamente rimuove un altro che 
gii fa ostacolo, quantunque conosce eh 1 egli sarà prr 
fargli un male. Infatti, o s’impedisce malizio- 
jsamente la strada a chi fugge : e tal necessità di- 
pende dalla malizia dell’ uomo , il quale fa ciò 
onde far perire chi fugge: o, si fa ostàcolo cou 
idea di non far male: e questa necessità viene op- 
posta a chi fugge dalla stessa provvidenza di 
Dio. Nell’uno e nell’altro caso però fa d' uopo 
pensare alla propria salvezza ( i 63 . ) (29). 

§»- * 7 °- 

È lecito in estrema necessità servirsi della 
roba altrui , oppur consumarla ? 

' r '■ •> IV 

Sembra doversi dire lo stesso di questi al- 
tri casi : se qualcuno possa far uso della roba al- 
trui in estrema necessità, ad oggetto di espellere la 


(39) Niente dunque ci trattiene per confutare il dissenso di Alberto i 
Contp. jur. nat. ortliod. conjorm. Cap. 3 . 17 c segg. Infatti l'argo- 

mento sul quale egli appt ggiamlosi progredisce alla dimo- 
strazione delle rimanenti cose, cioè che nello stato d’integrità 
non sia permesso uccidere l’ innocente , è per certo assurdo , per- 
chè nè il principiò del diritto naturale devesi ricercare nello stato 
d'integrità ( J. 74 ) ; nè in quello stato puossi immaginare pe- 
ricolo alcuno che fosse mestieri evitare con questa infelice fuga. 
tt Non fia discaro ai lettori consultare sopra quieto particolare 
» la dottrina morale de’noitri teologi cattolici per acquistare piò 
» rettificate regole interno a queste articolo ». ^ Il T. ) 
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fame o il freddo ( 3 o) : o se gli uomini in estre- 
mo pericolo di naufragio possano gitiar via le merci \ 
altrui. Poiché siccome nel primo caso la neces- 
sità difende dalla malizia degli uomini, che fan- 
no ciò ad oggetto che il’ famelico o l’intirizzito 
dal freddo perisca ' essendo privo di ogni uma- 
no soccorso ( i 63 . ): così nel secondo, di due 

mali fisici devesi scegliere il minore , mentre gli 
nomini, cui sovrasta 1 il naufragio, conoscono che 
o devono anch’cssi perir colle robe, o dev esi da loro 
stessi dare il valore delle robe che si buttano (^.160), 


S- 

Conclusione di questo capitolo. 


Altri casi diversi di tal fatta ; possono o fin- 
gersi, o occorrere negli stessi argomenti delle 
cose, delle quali alcuni sono veramente intriga- 
ti, e su di essi si può quistionare per l’una par- 
te e per l'altra. Ma per non sembrare che siamo 
già dimentichi di quell’ avvertimento da no* po- 
c’anzi dato ( §. 164. ) , non vogliamo aggiun- 
gere molte altre cose , lasciando questa occupa- 
zione a coloro , che sono destinati a governare la 
stessa coscienza degli uomini. 


* 


( 3 o) Coloro, che in questi casi non sono «on noi di accordo, so- 
no delusi dal vocabolo furio , che essi stimano esser peccato co- 
tanto grave , che non si possa commettere, qualunque sia l'ur- 
genza della necessità. Ma se essi non imputano 1’ omicidio commes- 
*0 pernecessità , cioè nella moderazione dell’incolpata difesa, per 
qual ?^gione poi imputano il furto? Inoltre taluno può concepirne 
il furto senza dolo malo, c senza l'intenzione di far guadagna? 
Finalmente se gli uomini i più mondici possono facilmente; tòsto : 
che saranno in miglior fortuna restituire il valore di quelle po- 
che cosé aliene che furono costretti di rubare per la necessità im- 
periosa di una lunga inedia ; chi mai potrà attribuire a colpa ai 
medesimi l’aver piuttosto sottratto al padrone qualche cosa Vtilu- 
tabile con idea di restituirla, ebt perire 2 Aggiungete il rnp. J. 
19. de furi. 
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CAPITOLO VI. , 1 

• i • * , 

de’ doveri assoluti e perfetti verso gli altri, e spe- 
cialmente DEL DOVERE DI WO» OFFEBDERE ALCUNO. 

« 

$• * 7 a - 

, V. * 

Fondamento de' ' doveri verso gli altri. 

Passiamo già a parlare de’ doveri verso gli 
altri uomini , il fondamento dei quali, come -ab- 
biam già di sopra avvertito , consiste in cio^the 
1* uomo per natura è uguale all’uomo , e per tal 
ragione devesi amare' con amor di amicizia 
( §! 85 e 88.): e perchè l’uguaglianza di^ natu- 
ra esige anche l’uguaglianza de’ doveri : ne segue 
perciò che l’uomo deve amare l’altro uomt» non 
meno di se stesso ( g 3 . ). : 

$• * 7 5 - " 1 . 

* t /• 

C| * N* ’ * 

Questi sono o perfetti o imperfetti , -l 

Quindi abbiam dimostrato esser due i -gradi 
di questo amore, de’ quali uno lo abbiam chia- 
mato di giustizia , 1’ altro di umanità o di' be- 
neficenza ( §. 82. ). E perchè il primo consi- 
ste in ciò , che non dobbiamo far nulla che possa 
tendere all’altrui infelicità , ed in conseguenza di 
non offendere niuno, e dare a ciascuno ciò chi gli 
spetta : ed il secondo consiste nel promuovei ed 
ampliare pon premura, per quanto le nostre forze 
permettono, l’altrui perfezioni e felicità , e con- 
tribuir dobbiamo ancora al medesimo ciò chèper di- 
ritto rigoroso e perfetto non siam debitori (5. cit.)\ 
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na segue che i doveri da noi dovuti agli altri 
uomini alcuni sono di giustizia, detti ancora per- 
fetti , ed altri di umanità e di beneficenza , 
chiamati pure imperfetti. 

$•. x l4* ' ■ !i • 

♦ * i *•».'* * 1 • » i . 

Definizione de* medesimi . 

I doveri perfetti dunque sono quei che l’uo- 
xno e tenuto perfettamente, e come per forza, a 
soddisfare, come sarebbe il non offendere nessu- 
no, e dare a ciascuno ciò che gli spetta. Imper- 
fetti sono quei doveri a’ quali siamo tenuti im- 
perfettamente e senza coazione e per effetto della 
.virtù , come a dire il procurare per quanto pos- 
siamo Y aumento dell'altrui felicità nientemeno che 
la nostra (i) ( §. 84 ). 

§• * 75 - 

Inoltre , altri diconsi assoluti , ed 
altri ipotetici. 

Poiché dunque , per quel che riguarda i 
doveri perfetti , sono essi riposti nel non offen- 
der nessuno , e nel dare a ciascuno quel che 


(1) Co*ì i doveri perfetti c’inculcano la necessità di non ren- 
~aere gli altri vieppiù imperfetti ed infelici ; i doveri perfetti ci 
avvertono che non ancora abbia!» raggiunto la vera lode delta virtù 
se non ci «forziamo di tutto cuore a procurare l'altrui perfezione 
c felicità. Questi doveri furono con accuratezza disaminati dagli 
antichi giureconsulti, come Paulo il quale scrisse che certe cose sono 
effetti piuttosto della volontà è del dovere che della necessità. L 
*7. J. 3 , D,9ommodati. Aggiungati il pass* di Seneca surriferito al J .&4 
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gli spelta (§. prec.) , e 1’ offendere non essendp 
altro che rendere uq altro più infelice di quel 
che è per natura (^.82.), ed* in fine ognuno po- 
tendo direna quella cosa che legittimamente acqui- 
stò ( ibid. ) : ne segue per certo, che il dovere 
di non offender nessuno è innato , e quel di dare 
a ciascuno il suo , è acquisito. Ond 5 è che il pri- 
mo dovere chiamasi assoluto; il secondo, che incul- 
ca di dare altrui quel che gli si deve, ipotetico (2). 

• y . , • . , \ \ ' • ■ , 

1j6. •; .... .. . . 

■ < : . ’ 

Qual è V ordine con cui si ha da trattare 

di questi doveri ? 

Or perchè il diritto, che acquistato abbiamo 
intorno qualche cosa , nasce o dal dominio o dal 
patto ossia convenzione : ne segue che tutt’ i do- 
veri ipotetici nascono o dal dominio o dal patto ; 
e perciò dovrà tornar comodissimo l'ordine di 
questo nostro trattato , discorrendo con diligenza 
prima de } doveri perfetti assoluti , quindi degl’ im- 
perfetti , ed infine degl* ipotetici che nascou da 
dominio , e poscia di 1 quei che provengono da 
patto. Abbiamo creduto doversi premettere gl’t/»- 


. . \ , • . ’i 

(a) Quindi il dovere assoluto , secondo il nostro sentimento, è 
quello che si può esigere da un altro uomo senza premettere dirit- 
to alcuno da lui per mezzo di qualche fatto acquistato : 1’ ipote- 
tico è quel che si esige supponendovi qualche diritto acquistato per 
mezzo di qualche fatto. Cosi si esige daH'altro uomo con ogni dirit- 
to il non essere ucciso , nè per ciò suppone egli fatto alcuno, col 
quale ha egli acquistato un tal diritto. Ma non potrebbe all'op- 
posto taluno lagnarsi che siangli da un altro rubale certe cose , 
se inloruo alle medesime non avesse per mezzo di qualche fatto 
acquistato un qualche diritto , che sarebbe il dominio. Il) con» 
legucnzg , il non uctidcrt i un dvytrt uavlui * , ii non ruimrm 
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perfetti agl’ ipotetici per la ragionò che gli uo- 
mini , raffreddatosi ed illanguiditosi tra loro il 
sentimento di umanità, cominciarono a provvedere 
al loro particolare benessere , introducendone il 
dominio e interponendone i patti . 



$• * 77 - 



. JJ uomo dete trattare V altro uomo come un 
-■ ■: essere a se eguale. 

Prima di tutto dunque dobbiam premettere 
che V uomo -per natura è uguale all’ altro uomo 
( ^. 172 ) , essendo entrambi composti delle me- 
desime parti essenziali. E sebbene potrà trovarsi 
come per caso nell’uno qualche prerogativa che 
manca nell’ altro : ciò non pertanto j sia qualun- 
que la diversità de’ gradi della perfezione , questi 
non alterano la essenza dell’ uomo , ed uno uomo 
è ugualmente come l’altro. Dal che ne segue 
che l l uno è tenuto di trattar 1 ’ altro egual- 
mente come uomo e nelle cose che per di- 
ritto perfetto sono comuni a più uomini , [non 
si può arrogare qualche preferenza o preroga- 
tiva senza giusta causa ; e per ciò non deve fa- 
re agli altri ciò che non vuole che sia fatto a lui 

( $• * 8 . ) ( 3 ). 


* . > ■ 

un dovere ipotetico. Quale differenza se non fosse stata trascurata 
dal dotto Saimasio de usar.cap.y, avrebbe egli di leggieti compreso 
che non senza ragione i giureconsulti sostengono che il di ritto di 
natura non divieta di commettere il furto. L. ■ . §.3.D.De flirt. §■ i« 
Insti l. de obi. quae ex deli d. ■ 

(3) Questa regola é cosi conforme alla retta ragione che nep- 
pure i pagani la ignorarono. Almeno un tal sentimento fu mollo 
«aro ad Alessandro Reterò imperatore, come scrive Et. Lattrpn- 



»7® slkmmùti 

. .. ■ $. *7 8 ’ 

E perciò non si deve offendere alcuno. - 

" _ _ # 4 

Se dunque non dobbiamo fare agli altri quel 
che non vogliamo che si facesse a noi (§.prec.) f 
e niun di noi vuole che fosse da un altro pri- 
vato della sua perfezione e felicità t che ha per 
natura , o acquistò in modo legittimo , o che ve- 
nisse danneggiato nelle sue cose j vale a dire che 
non sia offeso (§.8a) : ne segue che non dobbiam 
noi rendere gli altri più imperfetti ed infelici, vale 
a direno» dobbiam offender nessuno. E perchè alla 
nostra felicità e perfezione non solo appartiene il 
corpo , ma F anima ancora con modo speciale : 
perciò un tal precetto riguarda ambedue queste 
parti dell’uomo; anzi si capisse di leggieri che per 
quanto 1* anima e più eccellente del corpo , di 
tanto 1* offesa della prima e più grave di quella 
del secondo Elem. di fi. mor. f 4* (4)* 


dio ea/>. 5 r.« Egli spesso spesso diceva ciò che aveva inteso ed im- 
» parato da taluni, sieno giudei o cristiani, e comandava che per 
» mezzo del bauditore, quando doveasi punire qualche reo, si 
» proclamasse : quel che per te non vuoi , non fare ad altri. Qua- 
» le massima si tenne da lui io Unto conto, che non solo nel 
» suo palazzo, ma ne' monumenti pubblici ancora comandò che 
» fosse scolpita. » fe probabile come osservò Lampridio, che A- 
lcssandro abbia ricevuto questa massima da' Cristiani. Infatti , la 
medesima trovasi net senso affermativo espressa con le stesse parole 
presso S. Matteo 7. 17, e S. Luca 6. 3 i.Da ciò però non si può con- 
chiudere che la ragione non avesse potuto ancora conoscere colai 
verità. Tali ancora sono i sentimenti che si leggono presso Sim- 
plicio ad Epict. Enchirid. cap. 37. 

( 4 ) Quindi gravemente inveisce Epitteto contro coloro che 
stimano esser solamente danno ciò che deteriora in qualche cosa 
il loro corpo eie le loro sostanze, e non già quello che offende l’ani- 
ina. « Subitochc , egli dice , riceviamo qualche danno nelle nostre 
» possessioni , le quali appartengono al corpo , stimiamo iumiaa- 

* 
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Non si deve uccidere alcuno , nè recar danno 
alla sanità ed al corpo altrui. 

La perfezione e la felicità dell’uomo infero 
consiste nella vita : cioè nella unione della tnenle 
e del corpo ( 1 43 ) , quale perfezione fra tutte 

le altie che egli ebbe dalla natura è la più ec- 
cellente ed è come il sostegno e la base eli tutle 
le rimanenti. Or se non è permesso di privare un 
altro di quella perfezione e felicità che il mede- 
simo ricevè dalla natura ( §. prec. ) e non volen- 
do noi neppure esser da un altro privati della 
vita: chiara è la conseguenza per se stessa ( §. prec. ) 
esser nostro dovere di non uccidere un altro , o 
recar detrimento alla sua sanità , o dar occasione 
alla sua morte, o alla sua malattia, nè, al di là del 
dovere , o con intenzione di ucciderlo , esporlo al 
pericolo soltanto (5). 


» frinenti di aver fatto una gran perdita • ma quando ci avvengono 
» de’ danni relativamente alla volontà, non crediamo esserci av- \ 

» venuto alcuno : infatti quando o uno corrompe un altro , o viene 
» egli medesimo da questi corrotto , non sofTrc egli dolore alcuno 
» o nella testa o nell’occhio o nella coscia , nè perde qualche 
» propriclà di fortuna , che noi non altro che queste sole cose 
» vogliamo illese. Anzi tra noi non si questiona neppure di pas- 
si saggio se sia preferibile la volontà pudica c fedele all’impudica 
» ed infedele ». Arrian. Dissert. Epict. 1 io. 

(5) Infatti non è maggiormente colpevole colui che espone al 
pericolo un uomo, su di cui non ha egli alcuna autorità, di colui 
che si abusa talmente ilc’suoi diritti e della sua autorità , che espone 
al pericolo , con questa intenzione , un altro di cui desidera la 
morte. Consimili esempii leggonsi presso Polibio i g. Diodoro*- Si- * 
culo Bibl. j 4 ^3 ig 4$. («instino Hist. 12 5 Curzio 7. a. Nonché 
\iclla stessa Storia Sacra a. Som. 11 i5. Dove anche nel cap. se- 
guente 13 g. Si rimprovera da Malati l'omicidio di Davide per aver 
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§. 4 So. 

Quante volte però la stessa necessità non ci 
obblighi a far uso della moderazione della 
incolpata difesa. 

• • » l • , i : 

Siccome però nessuno è tenuto di artiar un 
a ro piu di se stesso ( 5- 94 ) > e spesso succede 
che alcuno o deve perir egli medesimo , o un 
altro : ne segue che nel caso che taluno ci assale, 
Jn laI dubbioso perii pio si deve riputar giusto cd 
onesto qualunque mezzo che possa salvar la nostra 
V1 a ( 3- >63 ), e perciò è permessa di respia- 
gere 1 aggressore , se occorre , anche con arainaz- 

zarlo, purché non si oltrepassino i limiti di una 
giusta difesa. 

$• 181. 

1 . Limiti della medesima. 


Quali sieno poi i limiti della giusta difesa non 
lo ignorerà nessuno, purché si rammenti che. merita 
” T r ? * a neces ? i,à specialmente assoluta , cioè , 
quella che non può in nitin conto evitarsi ( i58 ) . 

uiperciocche da ciò segue che allora ha luoi»o la 
moderazione delP incolpata difesa, quando taluno 
sia nella necessita assoluta o almeno respet- 
tiva , nella quale si trovi incorso senza sua col- 
P a ,\ V./58 ) ; che terminato ogni pericolo non 
goila piu del diritto di difesa: e che potendo o 


perire" 1 con ^1* f ? SSC co,,oca, ° in twogo pericolosissimo di 
«t geli. 8 a 4 * alen2l0ne - Aggiungasi Pufcndorff. de Jure Hat. 
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senza offender 1’ aggressore , oppure con recargli 
poco male , evirar il pericolo , non vi è più per 
lui diritto di correre in fretta alla di lui uccisio- 
ne (6) , mentre la stessa retta ragione ci prescri- 
ve che di due mali fisici devesi scegliere il mi- 
nore ( Elcm dijil. mor. i 5 a ). 

iSs . 

. . i 

Contro quali persone possiamo far uso 
della medesima. 

\ , 

Dopo di aver disaminali questi evidentissimi 
principii, niente è più facile che rispondere intorno 
alla moderazione della incolpata difesa. Impercioc- 
ché se si vorrà sapere contro quali persone ci sia 

E ermesso di usar della medesima , risponderemo 
enc , dicendo che si potrà usare contro tutti co- 
loro per mezzo de’ quali noi ci troviamo in qual- 
che pericolo senza nostra colpa (§. 81. ) , e per- 
ciò anche contro i furiosi , i mentecatti , ed an- 
cora contro coloro che invece di assalire un altro 
vengono per errore ad assalir noi. Imperciocché, 
come bene notò Grozio de Jure Belli e Pucis a. 
1. 3 , il diritto della difesa non nasce qui dal fallo 


(6) L’ nomo è sempre obbligate di scegliere ciò che è ottimo 
( J- 9 2 )• Ed essendo ottimo qualunque mezzo con cui pnssiam 
noi raggiungere il nostro fine con sicurezza e facilità; è chiaro 
che noi nani tenuti di attenerci at mezzo il più facile e il più si- 
curo di salvar la nostra vita , come ancora di evitar l'altrui uc- 
cisione , quante volte vi c altro mezzo di liberarci dal pericolo. 
Molto bene disse Teo.crito Idillio a3. Par et, exiguo malo ma- 
gnani littm tolltrt. È cosa giusta con poco danno spegnere una 
gran lite. 
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0 dalla ingiustizia di colui che attenta al pericolo-, 
ma del nostro diritto di respingete in ogni modo 
il pericolo contro di noi attentato , e di non an- 
teporre in quel caso la vita altrui alla nostra sal- 
vezza ( 7 ). 

1 83. 

La durata della medesima nello stato 
di libertà naturale. 

Né da ciò si comprende meno quanto durerà 
quel diritto di difendersi contro l’aggressore. Im- 
perciocché molto bene i dottori in questa circostan- 

*». . 

( 9 ) Qui riguarda la favola di Edipo , il quale inconsapevol- 
mente e per motivo di difender se stesso, aveva ucciso il proprio^ 
genitore nell’ atto che costui lo assaliva, ed attentava alla di lui 
vita ; qual fallo viene da lui seusalo presso Sofocle in questo modo 
( in AEdipo Colon. V. io3a ). 

Unum enim responde mìhi quod te interrogo. 

Si quis, te viium justum, statini hic opprimerli occidere 
vellet ■■ quaeresne , 

Uirum pater is esset -, qui te occidebet , an vero slatìm 
ulciscereris ? ’ . 

Existimo , si quidem vitam amare s , auctorem caedis 

Ulciscereris , neque quid justum circumspicercs. 

In talia mala et ego incidi , 

Dii» impellentibus , de quibus ne quidem patri t 
Anima , si reviviscat , mi/ti contradictura esset. 

Cioè. 

» Rispondimi a questa sola cosa che io ti chiedo. Se alcuno 
» opprimendoti volesse di un subito uccider te, che sei innocente 
» c giusto : dimanderesti tu se quegli che ti uccide fosse tuo pa- 
» dre, o subito correresti alla difesa ? Stimo che tu, se pur avresti . *■ 
» amato la tua vita , subito saresti corso a distruggere chi voleva 
» ucciderti, nè agresti badato in quel punto qual nc sarebbe il 
» giusto dovere. In tal disavventura inciampai anch' io per una 
» fatalità offertami da nostri Dei ; e se l'anima di mio padre tor- 
» nasse in vita non potrebbe neppure lagnarsi di tale mia azione. » 

1 
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ta distinguono coloro che nello stato naturale non 
vivono soggetti ad alcun Magistrato che possa di- ' 
fenderli , da coloro che con gli altri han formato 
qualche città. E perchè in quello stato di libertà 
naturale niuno vi sia che possa guarentirci delle 
altrui offese : egli è certo che il diritto di difesa 
debba principiar da quel tempo, nel quale princi- 
piamo a trovarci nel pericolo; e durar fintantocchè 
ci troviamo posti fuor del medesimo (§. 181). 'E 
perche il nostro pericolo principia dal tempo in 
cui un altro mannifesta contro di noi il suo ani- 
mo ostile , e dura finché il medesimo non giun- 
ga a deporlo ; è chiaro che tanto durerà ancora 
il diritto della difesa (8). 

§. 1 $ 4 ' 

Varata della stessa nello stato civile. 

Ed all’ opposto nello stalo civile perchè un 
cittadino se dimostra 1* animo suo ostile contro 
d* uno altro cittadino , e va spargendo delle mi- 
naccie , o tende degli aguati , può egli esser da* 
magistrati raffrenalo : ne segue che il cittadino me- 
desimo non può reprimere l'altro cittadino che lo 
insidia , pe finito il pericolo , può cercar la ven- 
detta colla sua forza e con le armi , potendola 


(8) E questo è il fondamento sopra del quale stabiliscesi l’in- 
tero diritto della guerra , in virtù del quale possiamo tentar de‘ mali 
contro colui il quale dimostra il suo animo ostile contro di noi, 
e rifiuta ostinatamente tutti i trattati di pace , c ciò i permesso 
fintantoché quegli non ritorna nella nostra amicìzia deposto ogni 
animo ostile. Della qual cosa molte altre ne diremo in proseguo 
Bel luogo opportuno, 
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attendere dal magistrato superiore , e perciò il 
tempo di eseguire la incolpata difesa è circoscritto 
iu limiti troppo angusti , perchè principia col pe- 
ricolo e non dura più oltre del pericolo mede- 
simo (q). 

Modo della violenta difesa. N 

Dippiù da questi principii ( 181 ) facil- 

mente si comprende non esser permesso di conti- 
nuare la difesa sino all’uccisione dell’ assalitore , a 
colui, che prevenito della sua aggressione , o a- 
vendola a tempo opportuno conosciuta , può trat- 
tenersi in casa o ricoverarsi in qualche luogo più 
sicuro , o far finire la violenza dell’ aggressore me- 
desimo con qualche ferita, o conia mutilazione di 
qualche qjenbro (io), sebbene nessuno sia obbligato 
a fuggire nel fervore del conflitto per lo dubbio peri- 
colo della stessa fuga, quante volte la medesima non 



(9) E cosi rottamente i giureconsulti permettono la violenta 
difesa , ma nell’ atto del pericolo , detto in continenti. Bipiano, 
h. 3 . $. 9. D. de vi, et vi arm. dice « E a noi permesso di te- 
li spingere con le armi colui, che con le armi viene ad assalirci, ma 
» ciò nell’ atto stesso , e senza intervallo. » Ed altrove con pa- 
role più espressive Paolo accorda che colui il quale tion potendo 
difendersi altrimenti , lancia una pietra contro il suo aggressore , 
non deve esser soggrtto alla pena stabilita dalla legge Aquilia*, 
mentre ciò non è fatto per causa di vendetta , ma ad oggetto 
solo di difesa. L. 45 . $• 4- D. ad Leg. A quii. 

(»o) Molto meno dunque può alcuno correre alla violenta d’ ut* 
altro , se questi cessa dall’ assalto e dà segni di volersi fare ami- 
co coll'avversario. Onde saggiamente Aristide in Leutric. !• os- 
serva : I Tebani mentre erano apparecchiati a devenire ad ogni 
giusto trattato , 1 Spartani si diressero spontaneamente da loro 
per attaccarli', onde ne avvenne che il motivo favorevole passò dai 
Spartani a' Tebani. Vedete Groiio de Jure B. et P. a. l« 18 
Pufendprff. dt fare nat. et geni. a. 5. l 5 . 
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offre un rifugio sicuro. PufcndorfT. de Jure. nat. 
et geni. i. 5. i3. Dovè però deve nuovamente* 
avvertirsi che nello stato civile essendo così bre- 
ve il tempo della difesa , che in tanta agitazione 
dell’animo non è permessò osservar tutte le vie 
di salvarsi dal pericolo, con ragione non si de- 
ve esigere un conto còsi rigoroso di tutte le azioni 
fatte in quell’ agitazione, nè giudicare con tutta ri- 
strettezza. 

186 , -i 

. i . *.»'.»'• i *« 1 

Per quali cose è lecita ? 

' . » . * * * f *.'Mi I - - - * * ' / 

« % 

Finalmente non sàra meno facile a compren- 
dersi per quali cose si può taluno accingere a 
quella violenta difesa. Imperocché essendovi cer- 
te dissanventure, le quali sovente sembrano all’uo- 
mo piò atroci della stessa morte , e non solo la 
estrema necessita , ma ancora quella che si può 
tollerare senza pericolo della vita, inerita il favo- 
re( §. i54. ); ne segue che quelle cose, che ci 
sono permesse per difesa della vita, le medesime ci 
sono ancora lecite per difender la salute e l’in- 
tegrità del corpo , nonché per la custodia della 
pudicizia (li), e perla difesa ancora de inagistra- * 
ti , de genitori , de’ figli , degli amici e di tutti 
coloro che ci accorgiamo di essere costituiti in 
pericolo. 


*77 


(m) Ma qui molti 
J^IN, yOL. 


*c*« di dirwjo parar., tome S.Ajeitiflo it 

1. j 2 
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È la medesima, permessa per difendere V onore 
e la stima ? 

È alquanto più difficile la quistione, se alcu- 
no , il quale per difendere l’onore e la stima pro- 
pria , come per esempio , per cancellar l’ affronto 
di uno schiaffo , sia corso subito ad uccidere l’of- 
fensore , potrà sembrar mai eli’ egli fatto abbia 
uso della moderazione deli’ incolpata difesa ? Ma 
sebbene , eccettuando la vita , esser non vi può 
altra cosa che sia più eccellente della slima » on- 
d’è .che molti si trovano di coloro, che giudicano 
esservi anche in questo caso luogo alla violenta 
difesa ( Vedete Grozio de jur. belli et pac. », 
1 , fo): tutta fiata però, perchè il solo pericolo 
di perdere la vita , e quelle cose che camminano 
pari passa con la vita,/ ci mette nel diritto di 
far uso della incolpata difesa ( 186 ) ;. e poi 

perchè la stima e l’onqj-e punto non si perde per 


libero arbitrio i. 5 . Thomas Jurispr. dìv. a. 1. 1 1<$- Buddeo Theol. 
mor. Part. a. eap. 3 . §. ao. , per la ragione che la pudicizia co- 
me una virtù dell' animo non si può togliere ne estorquere a niu - 
no. Ma, sebbeae la pudicizia della mente sia motto sicura, tuttavia 
non vi è altra ingiuria che sembrar possa più atroce ad una one- 
sta donna, che Io stupro violento, specialmente perchè viene in 
questo modo eccitata a dar prole ad altri , e perchè la perdita del- 
la castità eatcrna è irreparabile. Per la qual cosa molto bene Quin- 
tiliano Deci. 549. disse: « Hai strascinata una vergine a quel tor- 
to, di cui le guerre stesse recar non possono altro più grave. » Chi 
dunque ascriverà a delitto se una femmina vorrà allontanare da se 
questa sì atroce ed insoffribile ingiuria anche con uccidere lestti- 
pratore l 


! 
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un affronto ; e d’altronde, nello stato civile non 
mancano de’ mezzi legittimi per vendicare il torto: 
non possiamo perciò non aderire al sentimento di 
coloro che prudentemente stimano che in questo 
caso cessi ogni diritto di violenta difesa. 

188 * 

' l 

Non sì deve offendere alcuno in riguardo 
' all* intelletto. 

Or perche il dovere assoluto verso gli altri, 
riguardante il non offendere alcuno , appartiene 
non meno all’ anima, che al corpo ( 179 ) ; 

e le facoltà dell’ anima sono 1’ intelletto e la vo- 
lontà: per quel che appartiene al primo , ninno 
temerariamente negherà , che gravemente offenda 
un altro colui , che con finzioni , e sofismi tira al- 
1 ’ errore qualche giovinetto , od altra persona me- 
no intelligente , ed allontana la medesima dalla 
verità, e la imbeve di opinioni pregiudizievoli ; 
come pure colui il quale o per una maniera ri- 
stucchevole d’insegnare , o per una affettata seve- 
rità fa si che la persona affidata alla, sua istituzio- 
ne prenda in odio tutto lo studio della verità e 
della sapienza (ia). 


(19) In questa maniera Massimiliano i. • Imperatore , Tenne 
offeso nell’ intelletto da Pietro, poscia Vescovo della Città di No- 
ra , di cui parla Cuspiniano p. 602. « Tosto che Massimiliano fu 
» suscettibile per l’età sua ad apprendere le lettere, fu affidato al 
» Maestro Pietro , sotto del quale con altri giovinetti convittori, 
» Cgli di parecchi nobili , studiò per qualche tempo la lingua la- 
ai tina. Ma perché il di lui maestro era addottrinato soltanto nel- 
*» le sottigliezze dialettiche , voleva a lui imparare a forza cerài 
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' Nè in rapporto alla volontà. 

* # * 4 4 * * / 

< V. E perchè non è meno grave l’ offesa della 
volontà , la quale va col nome di corruzione : ne 
segue die peccano contro il dovere coloro che 
corrompono gli altri , solleticandoli e tirandoli ai 
piaceri , alla libidine , ed altri vixii , e rendono 
perverso il di loro cuore sia con parole poco one- 
ste , sia con esempi turpi ; ed inline potendo e 
dovendo proibirli da’ vizii^ e rimetterli nel diritto 
cammino, ciò o no ’l fanno per nulla, o il fanno 
ma senza quella premura del cuore , che convie- 
ne; o si contentano dal canto loro di favorire il 
delinquente (i 3 ). 

» sofismi , a comprendere i quali egli non era punto_cnpace ; più 
» volte atrocemente battuto da esso lui , meritando piuttosto di 
» esser egli battuto , mentre le battiture convengono più a’ servi 
» elic a’ liberi , giunse alla perfine di far concepire al suo allievo 
» l’ odio anzi che l’amore verso le lettere. » Rimase fermo nel- 
la mente di Massimiliano tutto il danno, clic prr questa cagione, ne 
riportò. Dippiù attesta ancora lo stesso Cuspi manteche il medesimo 
Massimiliano grèvemente si è Jàgnato di questa sua fatalità, c qual- 
che volta a pranzo aver detto a commensali. « Se ancora fosse vivo 
5> Pietro mio precettore, quantunque noi siamo di molto debitori ai 
55 precettori, farebperò che se ne pentisse di avermi istituito.» Ag- 
giungi quel clic dice Ger. a ltoo Libi 8. p . 288. 

(i 3 ) Quanto sia grave questa ofTesa , Io comprese abbastanza 
Dionisio il Tiranno Siciliano , il quale volendo far male a Dione, 
che aveva prcinteso di voler approntare un escrcitoucl Peloponne- 
so , ed intimargli guerra « comandò che il di lui figliuolo fosse cosi 
5 j educalo che, indulgendosi a tutte le sue bramo, venisse imbevuto 
» de’più nefandi vizii.Per lo clic fanciullo ancora e non pervenuto agli 
» anni della pubertà, mcnavasi alle meretrici, cd imincrgcvasi nei 
/» vino c nelle gozzoviglie , nè aveva un momento di tempo nella 
» sobrietà c temperanza. Quindi egli , dopoché ritornò il di lui 
>5 genitore , non potendo soffrire il cambiamento del sistema fin a 
» quell'ora osservalo (mentre gli si erano assegnati de’ custodi per 
55 allontanarlo dall'antica maniera di vivere ), si buttò dalla par- 
55 te supcriore della casa,c cosi fini di vivere » Cor. Nep. in Dion. 
«cip. 4. — Quest' arte non fu ignota neppure a’Romani tanto contro 
ì loro nemici, che contro gli amici dubbiosamente fedeli, come lo 
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V 1 9° 4 . 

Nè in quanto al corpo. 

Non essendo meno sconvenevole l’ offendere 
il corpo di un altro, che la sua mente ( §• >7^ ) ; 
non è permesso perciò di offendere altrui con 
battiture, piaghe, ed altre simili ingiurie, ne ap- 
portargli ferite, o mutilargli qualche membro, o an- 
che qualche parte di esso, o tormentare ingiusta- 
mente il corpo suo con la fame , prigioni , se- 
vizie ; nè togliere, mettere in soqquadro , danneg- 
giare le cose , di cui ha bisogno per conservare 
e menare comodamente la vita ; e tutte le al- 
tre cose di simile natura, mediante le quali l’uso 
del corpo , che taluno dalla natura lo ha sortito 
buono ed intero , viene per altrui dolo o colpa 
, ad essere alterato. Imperciocché se noi abbondiamo 
per natura tutte queste cose in modo, clic la mor- 
te ci sembra più tollerabile di queste ingiurie ; - 

egli è certo, che ognuno comprende non doversi 
fare agli altri ciò che non vogliamo che si faces- 
se a noi (i4). 

dimostrano gli esempi presso Tacito Hist. 4 * 64 • Agl '.").* . I ■ Anzi 
Fostener , in Tacit. Armai, lib. i. , osserva che questo è un se- 
greto proprio della tirannide. Volesse Iddio che la gioventù facile 
a piegarsi al vizio e ributtante agli avvertimenti buoni , ne car- 
pisse da ciò almeno del frutto, poiché essa non ha nemici più funesti 
di coloro, che rimovcndola dalla vera virtù, la trascinano nulla dis- 
solutezza: anzi si abbandona quasi alla crudeltà -de’tiranui, quando 
essa soffre che il suo cuore fosse da quegli corrotto. 

('4) E questo sembra essere stato il motivo perche talune leg- 
gi antiche punivano con la pena del taglione colui che rompeva 
qualche membro ad un altro. Vedete l’Esodo ai. e a3. Lev. a4- e 
5o. Gellio JNoct. alt. aov 3. Diodoro Siculo Bill. la. 17 - Imper- 
ciocché, sebbene sia probabile che la legge del taglione tanto ap- 
presso gli Ebrei che presso i Romani, avesse avuto luogo letteral- 
mente ( Ioseph. Autiq. Jud. l\. 7 . Geli. ibid. ) , con questa me- 
desima legge pefò quei sapientissimi legislatori dimostrarono esser 
giustissimo di fare ad uno ciò che egli noli vuole: quando egli abbi» 
già fatta agli altri quel che nan avrebbe voluto che fosse fatto a lui» 
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Nè in quanto alla stima. 

Per quel che riguarda lo stato dell’ uomo , 
a questo capo appartiene in primo luogo la 
stima , tanto semplice , mercè di cui uno viene 
riputato come uomo non malvagio , quanto in- 
tensiva, ch’è quella che, per ragion de’ suoi me- 
riti, egli gode a preferenza degli altri. Delie ric- 
chezze poi , e delle facoltà , perchè concepir non 
si possono senza padroni , così parleremo appres- 
so. E intorno alla stima ed opinione , perchè 
niuno può essere offeso che per mezzo delle ca- 
lunnie ( §. i54 ) » de’ detti e de’ fatti ritrovati 
per oggetto di oltraggiare ed infamare gli altri, 
cose , che noi chiamiamo ingiurie : egli tanto è più 
noto doverci astenere dall’ une e dalle altre, quanto 
più di mal grado le sogliamo soffrire noi, quando ci 
vengono fatte dagli altri (i5). 

S- 1 9 s - 

Nè in quanto alla pudicizia. 

Quindi anche in rapporto alla pudicizia es- 
ser può offeso lo stato dell’ uomo , poiché ; sia 


(i 5 ) Quindi diise molto bene Simplicio ad Cpitteto, Enchir. 
cap. 38. pie. a 47 - quando chiama le ingiurie e le contumelie af- 
fezioni deli' anima opposte alla natura, anzi malattie e vizii 
dell’ anima. Infatti ciò che è contrario alla natura deli’ anima , 
egli è male anche in ac stesso : il medesimo esser non può confor- 
me al diritto di natura , che ci obbliga al bene ( 5 * 78 )• 
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di’ essa Tenga solleticata con vezzi e lusinghe, 
sta che venga attaccata colla forza , ne viene sem- 
pre ad esser offesa la stima , e a disturbarsi le 
stesse famiglie. Se dunque non si deve offendere 
alcuno ( §. 178 ) : facilmente si capisci non do- 
versi tramar insidie alia pudicizia di nessuno , e 
che tutti i stupri tanto violenti che volontari! (16), 
e molto maggiormente gli adulterii e )e altre ne- 
fande ed intollerabili ingiurie, sono del t otto con- 
trarie al diritto di natura. 


(16) Imperciocché «ebbene sembri che qui no* abbii lunga 
I' assioma : ciò che non vuoi che tia a te fatto, non lo devi fare 
altrui , mentre in questo caso dello stupro volontario, I* uno e 
1' altra acconsentisce , è perciò che l’ uno vuole cbe ai tacci 
a se ciò eh’ egli fa all' altro : nulladimeno però in primo luogo 

generalmente niuuo vuole che a lui sia fatta eoa' alcuna cbe ren- 
der lo 'possa più infelice : ma si rende più infelice colui ebe viene 
lusingato ed indotto ai piaceri, alla libidine, e ad altri vizii , e 
perciò vicn esso offeso per rapporto della volontà ( $. 189 ). Per se- 
condo, le più fiate sono anche offesi gli altri, come a dire i genitori, gli 
sposi i parenti ; onde é che almeno per quel che riguarda questa 
parte , lo stupratore trasgredisce il singolare assioma del diritto di 
natura , cioè : ciò che non vuoi che a te sia fatto , tu non lo 
devi fare agli altri. Finalmente , colui che persuade lo stupro 
alla femina , egli la corrompe. E perché noi , se siamo in Fuori 
senno non vogliamo esser corrotti: perciò non ci i permesso nep- 
pure di corrompere quella femmina. Tanto dunque è lontano che 
sia scusabile quella seduzione dell’ altrui pudicizia , che alcuni 
legislatori stimano doversi punire più rigorosamente dello stupro 
violento , per la ragione , che coloro i quali recano la violenza , 
ebbero giu nell'animo loro conosciuto di attirarsi l’odio di quelli 
che sono da essi violentati : quando poi coloro che per forza di 
persuasive ne attengono l’intento, pervertiscono talmente gli animi , 
che giungono a rendersi più benevolenti le mogli altrui verso di 
loro , che verso i propri mariti , e fanno divenir tutta la casa 
nel lor dominio, rendendo ancora incerta la prole, cioè in dubbi* 
se lor* appartengono iJìgU 9 al marito. Lisia Orai. I. 


\ 
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Ciascuno può venire offeso coi pensieri , co’ gesti, 
colle parole e co’ fatti. 


Dalle cose, che ahbiam fin qui detto, si com- 
prende abbastanza , che uno può essere offeso con 
le azioni tanto • interne , cioè coi pensieri diretti 
all J offesa altrui , quanto esterne , come sono i 
gesti le parole i fatti ( 19 ). Quindi è mani- 

festo abbastanza che anche P odio , il disprezzo , 
P invidia e gli altri vizii dell’ animo sono contrarii 
al diritto di natura (17). Dippiù doversi astenere 
da’ gesti, coi quali si manifesta Podio, il disprezzo 
e P invidia , e che possono perturbare 1’ animo 
altrui. E che in fine è di gran lunga riputata 
grave nel foro umano P offesa, che proviene dalle 
parole e da’ fatti. 


(17) Perchè 1 ' autore del diritto di natura è Dio conoscitore 
del nostro cuore, cosi non lueno trasgredisce la sua volontà colui che 
pensa qualche cosa contro il prescritto della sua legge , di colui 
che la viola con le parole e coi fatti : e quindi, già di sopra mo- 
strammo , che il diritto di natura appartiene alle azioni interne 
< noumeno che all’ esterne ( $. 18 ). D'altronde essendo il vero e 
legittimo principio del diritto di natura 1’ amore ( $. 79 ) , questo 
non consiste primariamente nell’azione esterna , ma nel desiderio 
del bene congiunto col piacere percepito dalla perfezione e feli- 
cità altrui ( J. 80): non può quindi non esser contrario al diritto di 
natura l’odio altrui ancora; e perciò anche l’avversione congiunta coi 
piacere percepito per la infelicità ed imperfezione altrui, quantunque 
essa avversione sia interna , e non consista che nel pensiero. Quindi 
il nostro divin Salvatore , ottimo interpetre della legge divina si 
naturale che positiva , condanna anche le azioni interne contrarie 
alla legge ( S. Matteo 5 . 32. a 8 ). Noi abbiam creduto dover opporre 
tutte queste «ose a coloro che giudicano che il diritto di satura 
« delle genti non ha di mira che le iole alieni ceierae. 


t 
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$• 194 - 

V uomo a preferenza de' bruti ha ricevuto h 
dono speciale della parola. 

Se dunque alcuno può essere offeso anche 
colle parole , ossia col discorso ( §. prec. ): non 
sarà imitile di trattar qui con un pò di più ac- 
curatezza de’ doveri relativamente al discorso. 
Ed in fatti , tanto è grande la bontà dell’ ente 
supremo, che non solo ci dotò di una mente ca- 
'pace di percepire, giudicare, ragionare,, appe- 
tire inoltre , ed ahborrire , ed esser consapevoli 
de’ nostri proprii pensieri ; ma ancora di una fa- 
coltà, mercè la quale possiamo communicare altrui 
i sentimenti dell* animo nostro , affinchè non si 
ignorasse ciò che pensiamo noi , e ciò che voglia- 
mo o non vogliamo. E sebbene noi vcggiamo che 
anche gli animali bruti esprimono oscuramente e 
confusamente i sentimenti e gli affetti dell’anima 
'loro coi nitriti , rugiti , col mormorio, col mug- 
ghiare , col baiare , e con altri simili suoni im- 
perfetti (x8) : al contrario però all’uomo divi- 


(i8) Così it cane con un suono manifcsla I’ ira, con altro il 
dolore, con altro l'amore verso l'uomo, suo benefattore, c con al- 
tro i diversi alletti suoi: ciò non pertanto, non può esprimere ciò 
che esso specialmente pensa , non avendo suono di sorte alcuna 
per esprimerlo chiaramente e distintamente : mentre poi tanto i 
cani quanto gli altri animali più perfetti sono costituiti negli or- 
gani vocali quasi allo stesso modo degli uomini. Anzi per quanto 
e più imperfetto un animale , tanto può articolar meno i suoni , 
per esprimere ed indicare i pensieri dell’ anima sua ; come sono i 
pesci , le lumache , le ostriche. Percui Pitagora allora maggior- 
mente si diè a conoscere per ridicolo agli uomini più saggi , quan- 
do millantosii che non solo capiva egli jl linguaggio de’ bruti , ma 
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namenle fu concesso di poter cliiararrlenle e di- 
stintamente manifestare per mezzo delia favella 
ciò di’ egli pensa , e rendere gli altri consape- 
voli de 1 suoi sentimenti. 

* 

§. igS. 

Cosa è il favellare ? 

Perchè dunque il dono particolare intorno 
al discorso , di cui noi godiamo in preferenza 
de’ bruir, consiste nella chiara e distinta comu- 
nicazione de’ nostri pensieri cogli altri ( §. ig 3 ): 
1* esperienza ci mostra che ciò da noi si conse- 
guiscc per mezzo de* suoni articolati (19), vale 
a dire per mezzo di suoni diversamente modifi- 
cati coll’aiuto degli organi della favella , da’ quali 
«e derivano quindi i differenti vocaboli , mercè 


poterà pure con e»»i intrattenersi a favellare : ond' é cbe con ciò 
si lece conoscere o come fanatico,, o come impostore. - Vedete 
Giamblico nella vita di Pitagora cap. 33 . 

(19) Ma l' ingegno umano non si fermò solo nell’ aver dato « 
tutte le cose de’ nomi certi e disiinti , ma trovò ancora altri se- 
gni , mercè i quali ci serviamo in vece del discorso , quando noa 
possiamo di questo servirci. Imperciocché , in tal guisa ritrovam- 
mo il modo di comunicare cosi chiaramente alle persone da noi 
lontane i sentimenti nostri per mezzo le cifre delle lettere , che 
essi non ascoltano le nostre parole, ma le percepiscono per mezzo 
della vista. La quale invenzione è cosi stupenda edammirabile, che 
alcuni non dubitano di attribuirla allo stesso Dio. Vi è ancora la 
maniera di esprimersi per mezzo delle diia , la quale inveutat» 
da' muti in Turchia, è divenuta quivi familiare a' primi magnali , 
come rapporta Bicaut nel Tableau de V Empire Ottomanique c. 7. 
p. 1 a. - Per tacere dell’ Occhiloquio e pediloquio , intorno ai 
quali vi sono le particolari dissertazioni di Moller Altorfense. 
Tutte queste cose sebbene non meritino il nomedi discorso, pure, 
siccome fanno le sue veci , è giusto di stabilire intorno alle 
medesime tutto ciò che ai dice iu ordine al discorso. 
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eli cui piacque di esprimere tutte le cose, le mo- 
dificazioni di esse , di loro stato , le azioni e le 
passioni. Per lo die il discorso è un suono ar- 
ticolato, mercè di cui noi coiumuuichiamo a^ii altri 
chiaramente e distintamente i sentimenti ueil’ ani- 
ma nostra. 

§• ■ 

• • 1 * 

In che maniera bisogna far uso della favella ? 

Dalla qual definizione è abbastanza manifesto, 
che la favella fu a noi concessa non per causa di 
Dio nè per causa de’ bruti , ma per causd di noi 
stessi e degli altri uomini ; e quindi esser volontà 
di Dio , che noi comunichiamo agli altri per mez- 
zo di essa i sentimenti dell’anima nostra, quante- 
volte l’amore, che deve guidare le nostre azioni 
lo esige (30): e perciò vuole che non offendiamo 
gli altri col nostro discorso , ed in vece dobbiamo , 


( 20 ) Ragioniamo certamente noi bene, dicendo che la favella 
fu a noi concessa non per causa di Dio, mentre egli conosce tutti 
i nostri pensieri, sema bisogno di alcun nostro discorso : nè per 
causa de’ bruti , i quali percepiscono il nostro parlare non come 
parlare, ma come quegli altri segni , ai quali essi sono assuefatti : 
e perciò nieute rimane più, fuor ebe stabilire, che primariamente 
noi abbiam ricevuto la facoltà di discorrere per causa di noi stessi 
e degli altri nomini. Per causa di noi non già per comunicare a 
noi stessi i nostri pensieri, essendo noi de’incdesimi già consapevoli , 
ma per rendere informati gli aliti di ciò ebe vogliamo fare, e far 
conoscere le cosi, sulle quali disidcriamo che gli altri ci -siano di 
giovamento. Per causa ancora degli altri , allineili: possiamo lo.ro 
indicare' tutto ciò eh’ essi debbono sapere , cd esser loro vantag- 
gioso. Dovendosi dunque gli altri amare ugualmente come noi 
elessi, e ciò che per noi non vogliami non dovendo noi neppure farlo 
agli altri : ne segue per certo che non dobbiamo oHcndcrc alcuno 
coi nostri discorsi , acri è nostro dovere di giovarli per quanto 
possiamo. 
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per quanto il comportano le nostre forze, favo- 
f rire col medesimo non solo i nostri , ma ancora 
gli altrui vantaggi. 

^ c 

§• *9 7 - 

Si deve far uso delle parole secondo 
il significato ricevuto . 

Essendo il discorso istituito per mettere iu 
comunicazione con glt altri i sentimenti deiranima 
(§. prec. ), e ciò si esegue coi suoni articolati, per 
mezzo dei quali ci piacque di denominare tutte le 
cose, le diloro modificazioni , lo stato, le azioni e 
le passioni ( 195 ) : ne segue che quegli, che fa- 

vella non deve dare a* vocaboli significato diverso 
di quello che piacque una volta di dare , o ser- 
vendosi di una parola inusitata o poco conosciuta, 
è tenuto di spiegare accuratamente il suo significato, 
altrimenti non può dispiacersi se, contro il dilui sen- 
timento, le parole sono ricevute nel senso che lina 
volta riceverono da’ periti della lingua , 0 eh’ è 
attualmente ricevuto , quante volte il permettono 
la connessione delle parole e le altre circostanze. 

Non si deve offendere alcuno col parlare. 

* 

E perchè Dio comanda' che noi mettiamo in 
comunicazione i nostri sentimenti cogli altri uo- 
mini, fintanto che lo richiede 1’ amore ( §. 196), 
e questo amore non permettendo di offendere al- 
cuno col nostro discorso ( cit, ) ; ed infine 
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1* offendere consistendo nel diminuire o detrarre 
in qualche cosa la perfezione e la felicità, altrui 
( 8a ) : segue senza dubbio, che .non dobbia- 
mo tacere cos’alcuna, la cui notizia può un altro 
da noi esigerla tanto per diritto perfetto, quanto 
per imperfetto ( 21 ), nè dire cosa alcuna che in 
quel caso sia falsa , ed infine non dobbiamo in- 
durre alcuno in errore per mezzo de’ nostri di- 
scorsi , o recargli detrimento di sorte alcuna. 

§• < 99 * 

Si può recare altrui offesa colla dissimulazione , 
colla bugia , coll' inganno ? 

Dissimula la verità colui che tace qualche 
cosa, la di cui notizia può esigersi da taluno per 


(ai) Il diritto perfetto è relativo all’ obbligazione perfetta , 
l ’ imperfetto ili’ obbligazione imperfetta. Il primo esige di non 
offendere nessuno, c dare a ciascuno ciò che gli spella ( J. 174 )•' 
c perciò tante volte può taluno da noi esigere la verità per diritto 
perfetto, quante volte dissimulandosi , o dicendosi la menzogna 
o almeno alterandosi, venisse egli ad essere offeso;' o quante volte 
mediante un patto, la natura della stessa cosa, che passa tra noi, 
esigesse di confessare la verità a lui. Il secondo obbligandoci, per 
effetto della virtù , di amplificare, per quanto possiamo, l’altrui 
perfezione e felicità ugualmente che la nostra : facilmente com- 

prendesi che allora noi siain tenuti di confessare apertamente e 
senza dissimulazione là verità, quando ciò permesso di amplificare 
la stessa perfezione c felicità altrui per mezzo del nostro discor- 
so. Offende dunque 1 ’ altrui diritto perfetto colui , che sapendo le 
insidie che si tramano altrui da un assassino , egli dissimula , o 
persuade quegli, che l’assassino come amico si avvicinerà per sa- 
lutarlo ; dippiù colui che addossandosi 1 ’ aro mio istruzione delle 
altrui cose , sapendo gli assalti de' ladri , dissimula i medesimi , 
o falsamente asserisce che quelli da viandanti si trattengono per 
albergare presso di lui. Alterasi poi il diritto imperfetto ila colui 
il quale nega di conoscere la strada diritta a quegli che trovasi 
fuor del sentiero, 0 gliene impara uua diversa. 


è 
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diritto pérfetto o imperfetto. Colui ehe in tal ca- « 

io dice qmlché'Cdsa falsa per cagionare altrui del 
danno, quésti mentisce. Col ni finalmente , che in- 
duce iti errore taluno , con idea di fargli qualche 
male , dicesi che costui vuole ingannare un altro- 
Da quali definizioni , paragonalo coll’ antecedente 
paragrafo , apparisce chiaramente che ripugna al 
diritto di natura e delle genti tanto la dissimula- 
zione da noi descritta , quanto ogni bugia ed in- 


ganno. 


§. 100 . 


In qual caso sia lecito di tacere o di dire 
falso O di parlare ambiguamente ? 


il 


Ciò non pertanto , 1 ' amore da noi dovuto 
noli altri , essendo tale che siamo tenuti di amare | 
if resto degli uomini con un amore non maggio- 
re ma uguale a quello che dobbiamo a noi stessi 
( %• 94 ) : ne se r> ue ’ clie e P Rrn,ess0 di tacere 
1 ."quante volle iì nostro discorso, non apportando 
a taluno del bene, potrà all’ opposto tornar di dan- 
no a noi ed agli altri : 2. Come ancora non sia 
illecito dire qualche cosa falsa e far uso di paro- 
le ambigue, se taluno non ha diritto di ripetere 
da noi la verità ( §.. 198 ), o noi coi parlare a- 
p ertamente a chi si dovrebbe convenevolmente ri- 
spondere, non potremmo recare a lui alcun giovamen- 
to, cd apporteremmo all’opposto grave danno a noi od 
agli altri; 3. O finalmente sa da tali discorsi non 
solo non ritornerà altrui del danno , ma neppure 
del giovamento (22). 


(«) Co«t «rumente pinno jxjtrà «scrÌTere per vili* * quel 
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Co.rix è taciturnità , falsiloquio , e Jìnzione? 

Dal che legittimamente si conchiude esser in- 
giunta ogni dissimulazione ( 199 ) , e non già 

ogni taciturnità , per la quale intendiamo la re- 
ticente di ciò che nè perfettamente nè imperfet- 
tamente siamo obbligati di manifestare ad alcuno 
($• *99- )• Esser ingiusta ogni menzogna, ma non 
ogni Jalsiloquio (§. prec.) (a). Esser ingiusto ogni 
inganno altrui ( §. 199. ), e non già il discorso 
astuto e finto ( prec. ), e perciò si devono 


cadante che interrogato da qualche curioso quanto sia ricco, egli 
si taccia , o rivolga il discorso altrove (per la ragione esposta nel 
n. 1. ). Nè sarà degno di rimprovero quel Sovrano che inganna il 
suo nemico o spargendo falsi rumori , e delle dicerie ambigue, poi- 
ché un nemico non ha diritto alcuno neppure imperfetto di esige- 
re come nemico la verità dal suo nemico ( n. a. ). Finalmente sa- 
rà meglio di lodare la prudenza di S. Atauagio che accusarne il 
il suo inganno , il quale con un discorso ambiguo seppe così te- 
ner a bada quelli che lo perseguitavano, che i medesimi non com- 
presero di parlar con Atanagio. Teodoro Hist. eccel. 7. 8. Im- 
perciocché egli tacer non poteva senza pericolo, ed all* opposto il 
parlar apertamente non portava niun giovamento a coloro che lo 
inseguivano , mentre a lui avrebbe recato gran danno , ( n. 3. ). 
Finalmente niuno dubita che quando lo esige o la condizione di 
colui che insegna , o la capacità di coloro che ascoltano 1 , non a- 

f iscon contro il dovere coloro che, per mezzo di favole, di para- 
olc, di finzioni, di simboli, e di eniinmi s'impegna no di migliora- 
re i costumi degli altri , porgendo loro con questa specie di vei- 
colo la verità, mentre in tal modo, facendo del bene a costoro, non 
fatai male a nessuno. 

(a) La dottrina del nostro autore intorno al falsiloquio merita 
ulteriori dilucidazioni. Imperciocché , il falsiloquio si può consi- 
derare secondo la sua natura , e secondo il suo fine. Secondo la 
sua natura esso é ingiusto , perché si oppone diametralmente alla 
▼crità , la quale consiste nella perfetta congruenza de' detti col 
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tiili cose distinguere accuratamente se non voglia- 
mo esser ingannati dal nostro proprio giudizioso). 

§. 20 2 . 

Cosa è verità e veracità ? 

La stessa cosa devesi osservare della verità. 
e della veracità. Imperciocché dicendosi verace 
colui che confessa la verità senza dissimulazione 
sempre che altri ha diritto perfetto od imperfet- 
to di saperla da lui; ne segue che la veracità 
e sempre lodevole ; ed all’ incontro la verità 


intuito U i ’ c,lernl: f l °PP one ancora al fine per cui fu 
istituito I parlar»; infatti se gli uomini stabilirono le parole come 

segni .Ielle idee, e ciò ad oggetto di mettere ir, comunicac i 
propri! pensieri, onde scambievolmente giovarsi l’un 1' altro : ue 

cd “nlende^? n° qU, ° * 1D 8‘ USt ‘” im0 * raentrc esso dice una cosa, 

inerita mai ‘ * q °' ,,dl S ° U ° Ule as P clto considerato , non 

inerirà mai d esser approvato. 

sUt A 01 n' ld n rai,do, ° L 01 r e,a ‘i™«acntc al suo line, siccome esso con- 
tura " . n d ,nVertirc P« mezzo delle parole la na- 

o di’eviire . ' C r ’ ad °S8 ett0 di conseguire qualche bona 

natura e f' qualche ™ ale : e perché nell' alterare , ed invertire la 
, ord !" u d ? lle cose » si viene ancora ad alterare, ed in- 
albera ed t /'!* 1 11 n e ^ zioae cosine segue che il faisiloquio 
i • a^rui felicità c perfezione. Ma nell 1 alterare . 

ouab-'I! f rC 1 altru *. f chcità c perfezione consiste 1‘ offesa , con là 
dimane rrd f 8 ‘ i* ‘ n C '^ f ‘® ,lon vogliamo che fosse fatto a noi: 
W fatto a 3 UI ° altnc,à ’. cl,e I10 ‘> vogliamo Che 

che fosse f 110 °* pcrcheil fare agli altri ciò che non vogliamo 
che tosse fatto a not e contro la giustizia naturale , ed il princi- 

JontJo la raCn 'r k ' deI dÌn “° d ‘ Uat " ra ’ il faisiloquio é 

to di natiifà UatlZW nalui ’ a e ’ e P er conseguenza ingiusto per dirit- 

il on^ì Da - l,nCntC 1 ÌI fa,sll ° < J UÌO si °PP°»c alia natura stessa di I>o, 
quale. espilassimo , ed è la stessa verità per essenza, (i/ T.) 

vs eidos o ,Tn ? ua,che r n,odo ambiguo presso i Greci il vocabolo 
U Demohcn s 'S'*jG ca re .1 Mendacio ed il faisiloquio. Infat- 
ti Demostene lo prende nel senso di mendacio quando dice non 


t 
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Sembra indifferente, ed esser può buona non meno 
cbe inala, come quella che consiste nella congruen- 
za delle parole e de’ segni esterni coi pensieri del- 
la niente ( Èlem. di Jìl. mor. §. g4- ) ’> infatti 
non sempre adempie il suo dovere colui, cbe ma- 
nifesta tutti i suoi pensieri (a4)* 

f 

52 o3. 

Co0 è asseveranza , giuramento , benedizioni 
ed esecrazione ? 

Quel discorso , con cui noi seriamente con-- 
fermiamo di profferire la verità, o^ di non dire » 
niuna falsità , diccsi asseveranza, ^asseveranza 
che si fa colf invocar Dio come vindice della ve- 
rità , chiamasi giUramehto . Finalmente il discorso 
con cui noi imploriamo altrui da Dio qualunque 
Cosa fausta, sdole chiamarsi benedizione ; quello* 


tesservi cosa cori dili si gròssa offendere pià gravemente Alcuno ^ 
guanto col dire menzogne. Per falsiloquio lo usò Carie leu, cui si a- 
scrtve quell' apo Ite ruma. « Esser buono qualche volta il falsilo- 
» quio , quando cioè reca vantaggio a Quelli che se ile scrvond 
« senza ollciidere quelli cbe lo ascoltano. « Heliod. Aithiop. lib. 
i. cip. 3. p. 5a. Ma non è cosi nel vocabolo mendacio , il quale 
dinotando sempre uri vizio turpe e detestabile , viene ragionevóla 
inerite distinto dal falsiloquio. Il che si deve ancora osservare de- 
gli altri vocaboli, che in questo luogo abbiamo riunito. 

(a4) È conosciuto quel detto di Siracide Sapienti OS incor- 
da , stulto cor in ori: esse , cioè » il Savio ha la bocca nel cuo- 
re, e lo stolto il cuor nella bocca. » Dice dunque la verità quel 
ricco , il quale palesa i suoi tesori al ladro , non però potrà alcu- 
no lodare la sua virtù c veracità : come all’ opposto non si può 
rimproverare la menzogna a lui, se alle interrogazióni del ladro 
egli tacerà o rivolgerà il suo discorso altrove ( $. aoo ). Da ciò 
deriva qufl detto di Simonide numquam se poenituisse silentii , 
sermonis saepenumero , « noti aver avuto mai «decisione di do- 
lersi del silenzio , ma del parlare spesse volte. » Nonché quel di 
Talete non multa verba prudentis animi indi cium esse : « il par- 
lar poco è segno di una anima prudente. » Ed altri simili detti. 

Ein. Poi. I. j 3 
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con con cui gl* imploriamo qualunque male , ma- 
ledizione , e quello, con cui taluno nell- atto del- 
l’ira implora il male sopra se stesso , dicesi ese- 
crazione. 


§• W« 

Quando è permesso far uso dell * assevetat^a ? 

Se dunque chi assevera qualche cosa confer- 
ma seriamente ch’egli profferisce la verità, e non 
dice il falso ( prec. ), e niun uomo di buon 
senno fa ciò , se non sospetti potersi manifestare 
la menzogna , quale sospetto è indizio di mala 
coscienza ( §. 35 ) : ne segue che nessun uomo 
prudente inconsideratamente e fuor di necessità 
farà uso delle asseverazioni , se non nel caso che 
un altro senza motivo mette in dubbio quelle cose 
che egli dice, ed egli non può altrimenti convincerlo, 
mentre molto gl’importa di essere creduto. Dal che si 
deduce tanto maggiormente agire contro il suo 
dovere colui , che con molte e gravissime asseve- 
razioni servesi per offendere ed ingannare alcu- 
no (a5). 


(a5) Imperciocché «c é cosà turpe c contro il dovere il rag- 
girare ed ingannare oc altro ( $. 199 ) : qual cosa può immagi- 
narsi pii» ingiusta e turpe ebe ingannare per mezzo delle asseve- 
razioni ? £ qui ha rapporto quella foi mola de' Keniani : come con- 
viene che si tratti tra gli uomini dabbene , affinchè io noti sia 
raggirato e frodato per causa tua e della tua parola. Cic. de 
Ojfìc. 3. 16. Infatti e cosa turpe prendere in inganno qualcuno c 
fraudarlo con dargli la propria mano. Per ciò , come osaerva il eh. 
Frane. Corradi de paci. Jiauc. Exei c. a. 4 j >1 g'udizio sulla fidu- 
' eia portava con se 1* infamia. 
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Quando delle benedizioni? È permesso usar 
delle maledizioni ed esecrazioni? 

E perchè noi desideriamo che avvengano fau- 
ste tutte le cose non' meno a noi che a coloro , 
della cui felicità e perfezione ne prendiamo pia- 
cere : non sarà per certo cosa ingiusta il bene- 
dire altrui , ed implorargli qualunque cosa buo- 
na , purché ciò si facci seriamente e per amore ' 
e non già per consuetudine , e per formalità (a6). 
Al contrario , perchè le maledizioni traspirano 
T odio , le medesime sono ingiustissime , purché 
alcuno per compassione non avvisi ad altri quei 
mali che lo stesso Dio ha già comminato ad altri 
uomini di siffatto carattere. Finalmente l’ esecrazio- 
ni non meritano mai scusa , perchè senza dubbio 
sono contrarie all’ amor di se ‘stesso, e partono 
dalla disperazione, e dall’ ira smoderata : nè qui , 
se vogliamo ponderar la cosa secondo la retta 
ragione , si deve tèner conto di certi esempi eroi- 
ci , il cui esame riguardar sembra un’ altra scienza. 

• !• 

206. 

Qual uso si deve fare del giuramento? 

Per ciò che riguarda il giuramento , comec- 
ché per esso intendesi 1’ asseverazione fatta coll’in- 

(a6) Sicché le fauste acclamazioni che per varie cause soglio- 
no offrirsi alle pèrsone illustri ed a’ magnati , degenerano in adu- 
lazioni. Anzi sono alle volte come il veleno condito col miele , 
quan (evolte desiderasi che perisse piuttosto colui cui si fanno ta- 
li buoni augurii, e tendosi insidie alla loro vita c fortuna. Tut- 
te queste cose partendo Don dall' amore ma dall' odio , niuno ne- 
gherà esser le medesime contrarie al diritto di natura. 

» 
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fi I 

\ocar Dio corno vindice della verità ( §. i °3 ), : 

e siccome un uomo dabbene si astiene anche di 
usare inconsiderata inente è promiscuanìcnte la 
stessa semplice’ asseverazione ( §. aol\ ) : molto 
meno farà uso del giuramento temerariamente c 
senza necessità , ma solamente allorché gli vien 
deferito da un superiore , come sia il giudice od 
altra persona , perchè allora lo esige lo stesso 
amore, perchè rendiamo sicuro un altro della ve- 
rità-delia nostra assertiva , e gli togliamo ogni 
sospetto e timor di falsità. Tutto ciò ha luogo 
in ogni' giuramento, e perciò non abbisogna neppure 
di fare tante divisioni del giuramento in promis- 
sorio , e assertorio , e quest’ultimo in testimo- 
niala c decisorio di lite (27) , mentre in lutti 
questi giuramenti hanno luogo le medesime regole. 1 

1 : t * * _ __ 

« . 1 /♦ * 1 » • 1 » • 

(a?) Si aggiunge , che se vogliamo con pid accuratezza esa- 
minare la cosa , ogni giuramento sia promissorio. Infatti chiun- 
que .sia . che presta il giuramento, o che: gli viene ^deferito, dal su- 
pcriore, o dall’ avversario , egli promette, di dire la verità in buo- 
nà fede. tV altronde la diversità che alcuni dicono esservi tra il 
giuramento promissorio e 1' assertorio consiste cioè che il primo 
riguarda una cosa futura , il sccoudo una cosa passata ; e quest’ ul- 
timo se assevera un fatto alieno , diccsi testimoniale ; se un 
fatto proprio , dicesi decisorio di lite , c fuor di dubbio se 
viene deferito dal giudice sul fatto stesso, appellasi suppletorio 
o purgatorio , c I' uno a 1' altro necessario ; se verte sulla quan- 
tità dell’ obbligazione , giuramento in lite ; se sulla coscienza del 
litigante, giuramento di malizia o di calunnia ; finalmente , se 
la parte deferisce alla parte fuor di giudizio il giuramento, suol 
chiamarsi volontario , se in giudizio , giudiziale, l’ex verità tatto 
queste divisioni derivando piuttosto dalla giurisprudenza romana 
che dalla naturale, è chiaro dal perchè le altre nazioni non ebbe- 
ro conoscenza di tali divisioni. Si vegga il Codice del Talmud 
Meisnajst. Tom. 4 - edit. Surenhus. Maìmonid. de jurejurando 
pubblicato da Dictmaro Lugd. Bat. 1706. Selden. de Synedr. 

Hcbr. a. 11. Jac. Lrdius de Juramento. Alle quali cose si può 
aggiungere tutto quel che Petit ed altri scrittori di antichità han- 
no scritto di quando iu quando circa 1' uso forense del giuramen- 
to presso dc'tircci. 
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§. 20 7 . 

Chi deve giurare , ed in che modo si deve giurare ? 

♦ . ‘ ’ . * I I 

E perchè da coloro che giurano si chiama 
Dio come vindice (§. ao 3 )! ne segue che il 
giuramento d’ un Ateo cade in ludibrio di Dio 
medesimo, è pecca gravemente colui che deferisce il 
giuramento ad un uomo di simll fatta: he segue 
del pari che il giuramento, pei*, quanto riguarda 
sì v le Carinole che il rito, devesi conformalo alla 
religione di ciascuno (a 8 ) , e perciò non merita 
neppurfe il nome di giuramento l’ asseveranza che 
siyfa per quelle cose, nelle quali la ' mente non ri- 
conosce religione alcuna , che pdsstf obbligarla 
( 104 ): che fin a Indite con giusto diritto 

dev’ essere punito come reo di spergiuro quegfi che , 
ha spergiurato pe’ falsi Dei; anzi deve pure es- 
sere convenevolmente punito l’ateo , il quale, dis- 
simulando il suo ateismo, spergiurò coll’ invocazio- 
ne di Dio, menlr’egli così non ebbe altro di mira, 
che l’inganno altrui. . ' t - 


(38) Porche una lai forinola non sia nel tempo stesso diret- 
ta all’oHcsa di Dio , mentre consimili azioni non sodo scusate nep- 
pure dall'estrema necessità ( $. 160 ). Quindi l’esperienza c’in- 
segna che il giuramento dato ad un Giudeo si deve adattare alla 
sua religione , perchè una tal forinola niente contiene che possa 
tornare in disprezzo di Dio e della verità cristiana. All’ opposto 
»ouo nell’incertezza se sia scusabileun giudice Cristiano, comandando 
un .Maomettano di giurare Maometto , massimo rirófeta del solo Dio , 
specialmente perchè non è così la religione de' Maomettani, e facen- 
do loro prestare il giuramento per lo vero Dio Creatore del Ciclu, 
e della terra, non vengono costretti a dire la verità ugualmente 
come lo sono se giurassero sul nome di quel loro nume impostore. 
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SLEMBATI 

§. 20 #. 


S econdo la mente 4 i chi si deve interpetrare 
il giuramento. 

; * 

Perche dunque far non si deve il giuramento 
«pontaneamentc e temerariamente, ma ^olo quando 
si deferisce ...da um altro (§.206), si deduce che 
il giuramento non si deve ricevere in favor di co- 
lui che giura , ma anzi di chi lo deferisce , e 
perciò doversi il -medesimo ipterpetrare non se- 
condo 1’ intenzione del giurante, ma 'del deferen- 
te, in conseguenza essere molti assumi q^i 
cavilli, e queftfe riserve che diconsi mentali ; mer- 
cè le % qutdi,gli -luuniai malvagi si sforzali 1 *, di e- 
ludere la efficacia del giuramento : come asside 
pqff «ono iWifrtèrpetraròoni di- coloro , che e$ig- 
gorift delle ^pse turpi ed .incoerenti da ^uei die 
sponlapeam^te piufaronò* di non negare ad r al- 
lunò rassaaa cò£a,<!he gli si richiede (29). ', 


> 4 •- - 

(ag) Sebbene pecchi mnltinlicatamente colui ebe si obbliga con 
siffatto giuramento ^ pfimo perché giura ultroneamente , senza 
necessità, e *enza-$he alcuno gli deferisca il giuramento ( J.ao6): 
«ecòildo perché prométte anticipatamente a taluno di non negar- 
gli nessuna cosa , non potendosi da lui conoscere ancora quali 
esser possano le cose, che colui gli addimanda : ed infine perché 
toon ciò egli si esporne al pericolo di spergiurare senza necessità 
alcuna, o di giurare temerariamente; ciò non pertanto ninno viene 
obbligato con questo giuramento di prestare ciò che promise giurando, 
quante volte però si dimandino da lui delle cose o impossibili o 
turpi ed ingiuste. Quapdo poi egli medesimo si abbia fatto deferire 
il giuramento a se stesso, devèsi in questo caso un tal giuramento 
interpetrare secondo la dilui mente ed intenzione ( §.tup.'). Infatti 
ninno pnò credere eh' esser vi possa uomo di buon senno, cue si voglia 
obbligare a delle cose che o per natura o per legge non possono ì^r- 
si. Peccò dunque Erode quando con giuramento promise alla figlia 
che ballava, ai darle qualunque cosa ch’ella gli richiedesse; c 
si rese molto più colpevole quando richiesta da lei la Usta di S. 

Giovanni Battista, non esitò di condiscenderla, 

* 
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§• aop. 

Effetto del giuramento , ed obbligazione da 
esso proveniente. 

Del resto , essendo il giuramento un’asseve- 
ranza congiunta coll' invocazione di Dio, come vin- 
dice della verità ( ao3. ); ne segue che ognu- 
no e tenuto di osservare religiosamente il giura- 
mento^. i3i): che non si soddisfa coi cavalli al giu- 
ramento (3o) : e che pure debba cedere alla legge 
l’obbligazione del giuramento ; e perciò non produr- 
re quest’ ultimo obbligazione alcuna, qualora talu- 
no si è obbligato col medesimo a gualche cosa 
turpe o proibita dalle leggi sebbene, ove la pro- 
messa giurata non si opponga direttamente alle 
leggi , egli è assolutamente obbligata; purehè non 
abbia giurato per un inganno fattogli con dola * 
malo da' taluno , o forzato da ingiusta violenza 


(3o) E una soddisfazione per cavilli se taluno soddisfa al 
giuramento secondo le parole, naa non secondo l'intenzione del de- 
ferente. Qual cosa quanto sia empia comprende» da ciascuno. 
I. ingannare gli altri è ingiusto io se stesso ( $. 199 ) , e senza 
dubbio e molto più ingiusto se alcuno inganna con l' invocazione 
di Dio, come vindice della sua venta. Quindi commise Veramente 
uno spergiuro Attone , Arcivescovo di Magonza , mentre avendo 
promesso ad Alberto di Bamberga di ricondurlo sano e salvo nel 
castello, sotto pretesto di aver fame, lo condusse a far colezione, 
credendosi con ciò di aver adempito alla santità del giuramento. 
Otto Frifìng. Chron. 6. i5. Marian Scoi, ad ano. ao4&- Ditmaro 
Merseb. lib, 1 si maraviglia di questa furberia dell' Arcivescovo , 
e con ragione , mentre neppure 1 romani dismisero senza censura 
ed infamia quel prigioniero che con tal giuramento o astuzia aveva 
ingannato (nemici. Gellio Noct. atlie. 7, 18. E Cicerone, parlando 
dello stesso, saggiamente conchiude: reputavasi di essere svincolato 
col giuramento. Ma malamente'. Imperocché la frode stringe e 
non iscioglie lo spergiuro. Fu dunque una sciocca astuzia , do- 
losamente imitatrice della prudenza. Onde il Senato decretò che 
quel furbo ingannatore carico di catene fosse rimesso ad An- 
nibale. De OJfic. 3. 3a, 


V * 


* 


. * 


* 
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( §. 107. 108 e segg. ). Dal che finalmente è 
manifesto ciò, che stabilir si deve in rapporto a 
quell’ assioma de’ Canonisti : doversi osservare 
ogni giuramento , che si può osservare senza 
danno dell’ eterna beatitudine. 


2 10. 

Colui , che ha offeso un altro , è obbligato alla 
soddisfazione. \ 

Ci sembra di aver abbastanza dimostrato non 
doversi offendere nessuno nè colle parole, nè eoi' 
fatti , e neppure collo stesso pensiero. E perché 
chiunque rende un altro più infelice , dicesi che 
r offende : e quegli ancora rende grandemente 
infelice colui s cui non risarcisce il danno fattoi 
gli : ne segue , che olii cagionò il danno sia te- 
nuto assolutamente di risarcirlo e soddisfarlo : che 
chi si nega di fare tale soddisfazione reca al clan-? 
neggiato un altra ingiustizia , e perciò dicesi be- 
ne eh’ egli gli fa una novella offesa (Si.) ; che se 
gli autori del danno siano del numero del più „ 
circa la soddisfazione devesi osservare tutto ciò, 
che abbiam detto di sopra intorno all’ imputazio- 
ne di un’ azione commessa da molti ( §. 112. e 

segg. )• , 

(3i) Aristotele Ethic . ad Nicom. 5. a fa derivare la obbli- 
gazione di soddisfare il danno, dal 'Contratto involontario, Pa- 
fendorffio de jure natuv. et gent. 3 i 2 , lo deriva dal perche la 
legge di non offendere nessuno sarebbe per essere inptilc, se il Icgi- 
alatore non obbligasse parimenti il risarcimento del danno. Noi 
però deduciamo questo dovere dal significato stesso dell’ Offesa , 
Infatti ci rende ugualmente imperfetti ed infelici colui il quale c\ 
prende e toglie ciò che ci appartiene , che colui che non ci resti- 
tuisce ciò che si ha preso c tolto, o non ci soddisfa in altra guisa. 
E perchè non si deve offendere alcuno , cosi non devesi neppmx 
denegare il, risarcimento e la soddisfazione del danno,. 
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, , 

« 1 f 

Cosa è soddisfazione , e di quante maniere ? 

•* 

Per soddifazione qui intendesi la prestazio- 
ne di ciò che la legge esige da colui, che offen- 
de. Due cose però richiede ogni legge perfetta, 
f. che colui il quale mediante qualche fatto pro- 
prio avrà cagionato altrui del danno, egli è te- 
nuto di risarcirlo ( 3 a). JI. Che anche lo stesso 
legislatore essendo stato offeso per la denegazio- 
zioue dell’ossequio dovutogli , colui che ha dau- 
neggiato un altro conira il prescritto della leg- 
ge , deve pure soffrire qualche pena, Per la qual 
cosa la soddisfazione sempre racchiude nel signi- 
ficato la pena, nonché il risarcimento del danno. 
Grozio de jure belli et parisi. 17. 22. E la pri- 
ma cioè la pena, non toglie il secondo, cioè il risar- 
cimento, perchè in ogni delitto vanno congiunti tanto 
la malizia dell’ atto, per lo quale si dà la pena, quan- 
to il danno, che devesi risarcire. Della pena pe- 
rò si tratterà a suo luogo. 


(3.) Se il danno è sticccesso senza il fttto di alcuno , anche 
nessuno c tenuto di risarcirlo, perchè il caso derivante salo dalla 
provvidenza divina non può imputarsi ad alcuno ( <j. ioti ). Da ciò 
segue che se taluno verrà a soffrire nelle sue cose qualche danno 
provveniente dal caso , esso è tenuto di soffrirlo come il padrone 
delle cose medesime. Infatti noi siam tenuti di soffrire tutto ciò 
che uoii possiamo imputare altrui. Il caso duuqiie che non può 
tiscr imputate a nessuno, c tenuto di soffrii 1$ lo stesso padrone. 
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In che maniera si deve prestare la soddisfazione ? 

Certamente il danno cagionato o e così con- 
formato, che la cosa possa interamente ritornare 
al, suo primiero stato , o è tale che il fatto non 
può più rifarsi. Nel primo caso dunque esige la 
cosa stessa che il tutto sia esattamente rimesso 
al suo primiero stato , e che il paziente sia ri- 
sarcito di tutto il resto del danno da lui sofferto, 

{ )er essere stato privo della cosa sua , nonché per 
e spese che fu costretto di erogare per ricupe- 
rarla. Nel secondo caso , che dietro un giusto 

r rezzo, per quanto si può, il paziente sia in- 
nizzato del danno ; nel che deve tenersi con- 
to non solo del valore effettivo , ma ancora del 
prezzo di affezione. Tutto ciò viene illustrato da 
Pufendorffio con esempii di omicidii , ferite , mu- 
tilazione di membri , adulterii , stupri , ed altri 
simili delitti: de jure nat. et gent. 3. ì . 7 . 

et segg. 
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CAPITOLO VII. 

DE* DOVERI IMPERFETTI VERSO GEI AETRt. 

§. ai 3. ' / 

Ragione della connessione. 

Sembraci di aver abbastanza dimostrato non 
doversi offendere alcuno : come ancora di aver 
fatto conoscere in che consista l’offesa altrui. Sa- 
rebbe ora opportuno, che, con la medesima dili- 
genza, si spiegasse in che modo si debba dare a 
ciascuno il suo ( §. i ^5 ), se questi doveri 
ipotetici non fossero così conformati, che non si 
possano intendere senza prima conoscere la natura 
e l’indole de’ doveri imperfetti ( 176. ). Per 

la qual cosa sarà regolare premettere un tale 
trattato ; ma sarà necessario .non pertanto di av- 
vertire questa cosa per la seconda volta , onde 
non sembrare di aver voluto scientemente e do- 
losamente commettere il prima dopo , che, secon- 
do i fìadamanti del nostro secolo, sarebbe un de- 
litto capitale. , . , ' > 

§. af 4 . 

Fondamento e divisione de' doveri imperfetti . 

• Il fonte di tutti questi doveri è 1 * amore di 
umanità e di beneficenza ( 84 ) » mercé del 

quale noi volentieri diamo all* oggetto amala 
anche ciò che non gli dobbiam dare per diritto 
stretto f e che stimiamo di essere conducente 
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alla sua felicità. Ma perchè V umanità ci comanda 
di giovare altrui senza nostro dannose la bene- 
ficenza c’impone di far lo stesso anche col nostro 
detrimento ( §. 85 ) : è chiaro perciò che anche 
i doveri imperfetti ragionevolmente dividonsi in 
doveri d’ innocente utilità , e di beneficenza. 
Entrambi questi doveri , mediante l’ indigenza di 
molte cose necessarie , sono talmente indispensa- 
bili , che , senza di essi , gli uomini non possono 
menare una vita piacevole e commoda. 

• i • ,!„• , • - §. a i5. 

- • ’ , '» * • . . . 
. ' ...» { , > 

« * ì ‘ i f ^ ^ . • 

Assioma relativamente a ’ medesimi. 

i . v • 

i *: 4n •• ^ t * • » 

Poiché dunque di questi doveri altra non può 
esser la norma, che 1* amore di noi stessi , e per- 1 
ciò siam tenuti di amare gli altri come noi stessi 
( §.‘§3 ): ne segue* che siamo obbligati di fare 
agli altri ciò che vogliamo che si facesse a noi 
( 88 ). Quindi anche di sopra , quando ab- 

biadi premesso un principio certo, al quale pos- 
sansi riferire i doveri che sono da osservarsi verso 
gli altri uomini , abbiamo stabilito la regola 
i uomo è tenuto di amare V altro uomo non 
meno di se stesso ; nè deve fare altrui ciò che 
non vuole che fosse a lui fatto ( dalla quale 
regola abbiam dedotto i doveri perfetti ) ; ed al - 
V incontro , fare tutte quelle cose che desidera 
di esser a lui fatte dagli alili ( g3 ). Dalla 
quale regola derivano naturalmente tutti i doveri 
imperfetti tanto di umanità che di benificenza 
come lo dimostra il fatto stesso. 


Digitized t 


DSL DIRITTO DI' NATURA 2<>5 

V 2 1 & ; 

Obbligazione eli. adempire a (] nei doveri che si 
possono prestale senza danno alcuno. 

Quindi in primo luogo niuno vuplc che altri 
gli nieghi ciò, che senz^ danno proprio, gli può 
prestare. È perciò dunque che ciascuno deve di 
Buon grado prestare anche agli altri tali cose. 
JSlyritamente dunque dovrà chiamarsi inumanissi- 
mo colui che, potendo, non giova altrui, sia col 
/atto, sia col consiglio , o non custodisce per quan- 
to gip è possibile le co§e del medesimo,, o non 
rimette nel diritto cammino chi si è smarrito , o 
nega 1* acqua corrente e chi ha sete , il fuoco a 
chi sente freddo , £ ql»i è oppresso dal calore 
l’ombra, o esige dagli altri qualche cosa,, che 
egli medesimo potrebbe con maggior facilità con- 
seguire senza danno nè suo, nè altrui. Anzi que- 
sta beneficenza è così leggiera e triviale , che 
spesso vediamo questi doveri, per mezzo delle leg- 
gi e delle consuetudini , da imperfetti passare in 
perfetti- ( 1 ). 


(i) Cosi presso gii Ateniesi era stabilito dalle leggi che do-, 
veste essere maledetto ed esecrato chiunque non avrebbe mostrato 
la strada allo smarrito. Da ciò derivò la sentenza di Difilo. )> Non 
.» sai forse che è pur esecrabile chi non mostra la strada diritta ? » 
Cosi anche i Romani avevano stabilito che qualcheduno -avesse 
potuto merce un atto semplice costringere un altro ad esibirgli 
qualche cosa , alla quale quegli non è tenuto nè per patto né por 
delitto. E La tona presso Ovidio ( Metagiorph. 6 . r. 349 ) appella 
anche alla consuetudine col seguente verso : 

Quid prohibetis aquas ? usut communis a quarti m est. 
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Come pure di dai'e quelle cose , delle quali 
abbondiamo. 

Appartiene quasi alla stessa innocua utilità 
il somministrare quelle cose , delle quali siamo 
così abbondanti y che possiamo comunicarle agli 
altri sensi’ alcun notabile nostro danno; come an- 
cora dispensare a vantaggio degli altri quelle co- 
se, le quali, rimanendo presso, di noi , si andreb- 
bero a perdere ; cosicché debbonsi riputare molto 
disumani coloro che permettono piuttosto che sif- 
fatte cose si corrompano , si brucino , si buttino 
nel mare , si nascondino nella terra , anzicchè 
possano le medesime tornare in vantaggio di chic- 
chesia (a). 


» Deh ! perchè l'acqua mi proibite voi? 

» Dell' acqua 1' uso è pur comune a noi. » 

E Seneca Contro v. i. l. È cosa ingiusta il non porgere la 
mano a chi è caduto. Questo diritto è fomune a tutto l’ uman 
v genere. Diritto comune, cioè la consuetudine ricevuta per lo con- 

senso universale di tutte le nazioni. 

(a) Anche quest' umanità è troppo triviale e puossi stimare 
come un secondo grado di essa. Siccome però coloro che negano 
ad alcuno tali doveri , sono disumanissimi i_ cosi sono da tenersi 
come ingiusti estimatori delle proprie azioni coloro che per questi 
doveri pretendono ringraziamenti grandissimi. Terenzio Andr. a. 
I, v. 3i. disse a proposito: 

Ncutiquam ojjicium liberi esse hominis puto, ' 

Quum is iithtl promereat , postulare , id gratiae ad poni 
sibi. 

» Esser dover non può d’ un uomo onesto 

» Voler le grazie altrui senza del meno. >» 
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Cosa si deve dire, se i doveri di umanità sono 
a noi nocevoli ? 

Ma perchè dobbiam prestare altrui tali cose 
ruercè deli* amore, con cui Iddio ci comanda di 
amar gli altri ( ai5 ); e siccome nessuno è 
obbligato di amar gli altri più di se stesso ( 

<)3 ) ; ne segue perciò che possiamo con ogni di- 


E eh’ infatti avrà detto di aver prestato una gran cosa al suo 
ospite quel calabrese , di cui parla Orazio nell' Epist. 7. del Lib. 
,J. v. 14. 4 

Quo more piris vesci calaber julet hospes. 

Tu me jTeciui locuplelem. Fescere sodes. 

•Jam satis. u4t tu t/uantumvis lolle. Benigne . 

Bton invisa feres pueris munuscula parvis. 

Tarn teneor dono , quam si dimittar onustus. 

Ut libet : haec porcis hodie comedenda relinques. 

Trodigus et stultus donai , quae spernit et odit. 

fiicco me già non festi in quella guisa 

Che il calabro sforzar 1’ ospite suole 

®!, suc pere a mangiar. — Mangiane in grazia — 

Già ne presi abbastanza. — Or a tuo senno 
Prendine ancor — Molto cortese — A putti ^ 

Faràine non discaro un regaluccio — 
lo gradisco il tuo don , uè più né meno ’ 

Che se ne sudassi carico — Fa pure . ' 

A tuo piacer.- Di queste , che rifiuti , , 

Gran corpacciata oggi ne lasci a’ porci, 

Eargheggiator il prodigo e lo stollo 
E in ciò che spezza ed odia. 

( Trad, del G arca ilo ) 

,. .?* cr <l uan to inumano è colui che nega tali cose a chi ne ha 
<n bisogno : niente di più è inumano chi olire le medesime e si 
c . r f^ e tan to benefattore , che crede di aversi acquistato 1’ altrui 
obbligazione perpetua. 
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ritto negare agli altri tali doveri , se m procelle 
conosciamo clic coi medesimi possiamo cagionar 
del danno a noi stessi o a’ nostri amici. Quale 
danno potendo specialmente avvenire nello stato 
naturale , ove non vi è magistrato clic attende 
alla nostra sicurezza , trattandosi di giovare con 
, certezza in tal modo a’ nostri dichiarati nemici , 
non è difficile render ragione perche nello stato 
naturale possiamo con ogni diritto negare al ne- 
mico i doveri anche d’innocua utilità, tintati tocche 
conserva quegli un animo ostile verso di noi ; • 

all’ incontro nello stato civile niuno può temerà-- 
riamente servirsi di tal pretesto senza rendei si 
meritevole di rimprovero (3). 


(3) Così nello stato di guerra , con ogni diritto proibiamo i 
firmici di potersi provvedere di acqua, c con diritto inleronipiarad 
aurora il foraggio , affinchè Io stesso non sia loro di utilità subito' 
clic gli aggrediamo. Ma tulle queste cose si fanno con diritto fin- 
tanto che i nemici consertano verso di noi un animo ostile, lm-i 
perciocché nel caso opposto , non potendo rendersi di nostro dan- 
no , sarà un tratto di umanità di somma lode meritevole per co- 
loro clic senza notabile loro danno giovano i nemici, come a dire i 
prigionieri , ed infermi. E perchè nello 6tato civile non cosi ts- 
ci Ime li te può recarci danno il nemico, cui l'atttorilà de’ magistrali 
può tene, e a freno: è certamente inumano colui che priva di que- 
ste cose di innocua utilità i nemici, nonché gli uomini ancoia t 
più scellerati ; essendo troppo giusto in questa circostanza 1 aver 
compassione ifon de’ costumi ma dell' uomo , e se non dell uomo 
almeno dell' umanità, come saggiamente osservò Aristotele presso 
Diogene Laerzio 5. ai. Laonde non c punto scusabile 1 inumani a 
degli Ateniesi , per aver loro talmente abbominati i denuncianti i i 
Socrate, che non permettevano ad essi neppure di ^ accendere ì 
fuoco dal fuoco loro, nò gli rispondevano quando gl’ interrogava- 
no , e nel bagno non si servivano dell'acqua medesima con loro,- 
fiuta ntocché stancati di tanf odio, c non potendolo più soffrire , 
filialmente si appiccarono. Plutarco de invid. et odio p. S38. 




1 


del diritto dì x Art R a , ao 9 

§•" af 9« 

U umanità si deve anche anemicL'^ • y. 

« 

Inoltre perchè F amore , dal quale, ferivano 
questi doveri , devtsi non per 1 altrui; ,n)£rj$i, ma 
per 1* uguaglianza di natura ( ^ 88. j) •’ ,è facile 
jl comprendere non doversi neppure a’ pernici ne- 
gare quelle cose, di cui abbondiamo , e che po£- 
siam darle senza nostro danno \ anzi tanto esser 
più insigne questa umanità, quanto meno essa e 
congiunta colla speranza di riscuotere da > nemici 
qualche insigne contracambio (4)* 

i , •• • . • » ■ •• ■ • 



(4) Abbialo veduto che tai doveri sono inculcati a’ Cristiani i 
Manli. 5. 45. Lue. (ì. 35 , ed a' medesimi metlqrsifavanli agli oc- 
chi 1' esempio delio stesso Padre celeste , che Ja sortire il sole suo 
sopra i tuoni ed i malvagi fa scendere, la pioggih sopra 
i giusti e gl' ingiusti. Che la stessa, verità si possa conoscere col 
lume della retta ragione, considerala 1 ’ uguaglianza dilla natura 
• umana , egli é^chiaio dal perché Socralc dimostrò di proposito la 
falsità di quella triviale opinione doversi far- b«i\e agli amici e 
male agl' inimici , come assicura Teniistio Orai, ad V alent. de 
hello viclis. E qual cosa più eccellente poteasi scrivere dq un uo- 
mo ignaro delle sacre lettere, che quella massima di Geroclc in 
aur. Pythag. carni, pag. 69 . » D'onde succede ancora che si dica 
*. » con ragione che l’uomo dabbene nonodia nessuno, e non esistere 
» che il buono e 1’ amico. Imperciocché quando egli ama 1' uomo 
» dabbene, non crede esser nemico colui eh’ é malyagio. Se poi cerca 
» di far società coll' uom virtuoso, fra tutti ama colui ch’é dabbene , 
« e nelle leggi dell’ amicizia imita lo stesso Dio, il quale non suole 
» odiare nessuno, ma con particolarità abbraccia ed ama colui clic 
» è buono. » 1 » s 

Ein. Vol. L *4 
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§. asa. 

Si devono però osservare i gradi del bisogno. 

Ma perchè l’amore di umanità , da cui, co- 
me da limpidissimo fonte, derivano questi doveri, 
riconosce per sua guida direttrice la sapienza ( 

83 ); e la sapienza essendo la facoltà di discer- 
nere quelle cose, che appartengono alla nostra ed 
all’ altrui felicità (ivi ) ; ne deduciamo perciò 
che siam tenuti di aver riguardo non solo delle 
persone ma ancora della necessità, da cui vengono 
gli altri oppressi ; e perciò nella parità delle cir- 
costanze non potendosi soddisfare a tutti, si deve 
usare maggiore umanità verso l’uomo dabbene, che 
verso dello scellerato , più all’ amico che al nemi* 
co , più a chi ci appartiene per gradi di consan- 
guineità ed affinità , thè ed un estraneo (5) ; final- 


... bui . 

(5) Quindi anche Pitagora distinta certi gradi di quest' amor* 
nate aureo carm. v. 4* 

Inde parenti t A onoi eeguitur : tum sanguinis orda . 

Post alii sunto , virtus ut maxima amici. 

! « 

( » Devon quindi i vostri cori 

; >> Onorare i genitori.' 

» Poi col grado , con cui Tiene 
» Il congiunto amar conviene : 

» Segue infine , il eh’ è ben raro , 

»• Quell* amico eh’ é più caro ; 

» La virtù per preminenza 
» Deve aver la preferenza. » 

Qnal sentimento di Pitagora viene egregfcmente interpetrato 
secondo il suo costume da Gerocle p. 49 e seguenti. 


i 
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mente , piu a chi abbisogna maggiormente del 
nostro soccorso , che a chi no abbisogna meno. 
Ed a tal riflesso l’ illustre Leibniz rettamente disse 
che la giustizia è F amore del saggio . 

§. aaf. 

Obbligazione alla beneficenza . 

11 piu subbiime grado di amore è quello che 
di sopra abbiam chiamato amor di beneficenza 
( §. 214 ) , per la ragione che un tale amore è 
in tal modo conformato , che ci obbliga di gio? 
vare altrui per quanto possiamo anche con qual- 
che nostro danno. Ma perchè noi siam tenuti di 
fare agli altri ciò che vogliamo, che fosse a noi 
fatto ( 88 ), e spesso si danno delle circostanze 

che noi ci riputiamo infelicissimi , ove gli altri 
non sono generosi a darci quelle cose, di cui ab- 
bisogniamo; ed in tal caso niuno v’ è così sciocco 
che non desidera di essergli prestate quelle cose 
che gli mancano : ne segue , che nelle • medesime 
circostanze anche noi siam tenuti di generosa- 
mente dare agli altri quelle cose , le quali cono- 
sciamo che abbisognano a loro (6). 1 , 


( 6 ) Si dice che siamo generosi non quando diamo qualche cosa 
ad imprestilo, o per mercede, ma quando la diamo senza speranza 
di restituzione o di controcambio. Intatti, quando io do una cosa 
per riceverla di nuovo, o almeno per essere ricompensato, questo 
è un alto di contratto. Ove poi io do senza speranza di restitu- 
zione e di ricompensa , questa è la beneficenza. Sentiamo ciò che 
dice Seneca a questo proposito ( de Renef. vi. 14. )• » Passo af- 
» fatto sotto silenzio coloro, il cui benefìcio è mercenario, come 
» quello che nel mentre si dà da taluno, non si bada a chi si dà, 
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§. *2*. • • » " l •’ ' 

Cosa sia beneficenza ed officiosità? 

Quindi per beneficio intendiamo una cosa 
o una azione giovevole a taluno, che gliela con- 
feriamo senza speranza di restituzione o di con- 
trocambio. La premura poi che abbiamo di con- 
ferire altrui tali cose , la chiamiamo beneficen- 
za : come ancora la premura e la sollecitudine 
di conferire altrui le medesime cose le quali pos- 
* son esser di giovamento, colfobbligazione di riscuo- 
terle , o esserne compensato, \ enne, chiamata of- 
ficiosità da Sidonio Apollinare ( carm . a3 .v.4j8). 
Sebbene però le cose, che si danno con questa 
mira, non vanno comprese nel numero de* benefi- 
ca , pur non di meno sono da riceversi con ani- 
mo riconoscente , specialmente se oltrepassano i 
limili della mercede , o pure vengono conferite 


» ma per quanto *i dovrà dare , ond’é che lo rivolge lutto a suo 
» piotino. Mi vende taluno del grano ; io non posso vivere se 
» non il compro, ma non perche l’ho comprato, dew la vita a chi 
« me l’ha venduto. Nc valuto quanto sia stato necessario colui, 
» senza del quale io non avrei potuto vivere: ma piuttosto quan- 
» to gratuito quello, che non avrei avuto , se non avessi compra- 
» to ; nel che il mercante non pensò al soccorso che mi avrebbe 
„ dato ma qual fosse il suo guadagno. Non professo obbligazione 
a nessuno per quel che ho comprato. » Quantunque però i be- 
nefica non debbono esser fatti colla speranza della ricompensa , 
pure niuno benefica un altro senza pretendere di obbligarlo ad 
un amore scambievole. In conseguenza eolui che riceve i benefici! 
vicn- ad obbligarsi assolutamente e tacitamente all’amore scam- 
bievole. 

t 
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da persone che non sotto nel dovere di conferir-! 
le (6). : ; 

ao3. 

La beneficenza deve derivare dalla volontà , 
di giovare agli altri. 

Poiché dunque la beneficenza è la premura 
di prestare agli altri quelle cose che giudichia- 
mo dover tornare loro giovevoli ( prec. ) ; cia- 
scuno conosce che inutilmente si arrogano il van- 
to di questa virtù coloro, i; quali , a simiglian- 
za del servo Terenziano ( Ecjrr. 5. 4- v. ) , 
fanno fcóvente più bene senza conoscerlo ed invo- 
lontariamente, che per lo passato non abbiano mai 
fatto sapendolo ( 4® ) : 1 ovvero coloro, che con 


(6) Anche ciò fu osservato da Seneca ( tbid. cap. i5. ) « In 
»» questo modo tu mi dirai chc.tywi sci obbligato di dare altro al 
» medico che una piccola mercéde ; né sei di altro debitore al 
» maestro, per avergli dato qualche paga; ciò nonpertanto presa» 
» di noi si professa verso costoro un grande aflctto, ed una somma 
» riverenza. Contro di ciò si risponde che molte cose valgono 
» più di quel che si comprano. Si compra infatti dal medico una 
s> cosa inapprezzabile , la vita cioè , e -la buona salute. Dai mac- 
ai atro poi gli studii delle utili scienze , c la culturu dello spirito. 
» Quindi costui non paga il prezzo della cosa, ma dell’opera , cioè 
» perchè ci prestano de’servigi, e lasciando da parte i loiAuopr ii 
» affari, attendono a noi. Essi dunque ricevono la mercede non 
» del loro merito, ma delle loro occupazioni.» In prosieguo però 
assegna una altra ragione, per la quale dobbiamo a costoro la 
gratitudine nostra ,' quando nel cap. 16. Soggiunge : « Clic perciò? 
» Perchè al medico cd al maestro conservo io sempre una certa 
»» obbligazione, che non posso mai toglierla con.niuna paga? Per- 
si clic ii medico cd il maestro , mentre ci prestano i lot o ufi zi 
»> divengono nostri amici , c ci obbligano non già coy 1’ arte, che 
» rendono , ma colla buona cd affezionata volontà , con cui ci 
u trattano. 
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idea di nuocere altrui , ( vengono a beneficarlo; 
o sono mossi a fargli del bene col disegno che 
quel beneficio sarà per riuscire più utile a loro 
tha agli altri. Ddl che senza dubbio è chiaro che 
dovendo giudicare de’ benefizi , è da valutarsi più 
1 ’ intenzione del benefattore , che il beneficio me- _ 
desimo e 1 * effetto di esso ( 7 ). 

* X 

1 benefiùi però si debbono distribuire 
con prudenza. 

E perchè tali benefizi debbono derivare dal- 
l’amore, il quale dev’essere congiunto colla prudenza 
( §. 83 ) ; facilmente si comprende essere piut- 


( 7 ) Per dilucidare con esempi queste conclusioni , facciamo 
osservare che niuno potrà dire che rendesi nn bcneBcio a quegli, 
cui senza conoscer nulla, si conseguano delle lettere le quali conten- 
gono delle buone novelle : né colui che raccomanda uu altro , per 
essere trasferito altrove , onde egli rimanga a dominar solo nella 
corte: nè colui che piantò degli alberi per suo piacere , ed in- 
tanto il suo limitrofo gode l' ombra de' medesimi , per qual godi- 
mento non vi fu intenzione per parte del primo. Qui ha riguardo 
l'elegante favofetta di Fedro i. aa. della donnola, la quale incap- 
pata dall’uomo , cercava sfuggirne la morte imminente dicendo, 
che meritava il perdono , perchè purgava la casa da’ sorci impor- 
tuni j e ne riporta la seguente dispiacevole risposta: 


. . Facercs si coatta mei 
Gratuiti esset , et dedissem ventarti supplici ; 
Nunc quia laboras ut fruaris reliquiis , 
Quae sint rosuri , simul et ipsos aevores , 
Noli imputare vanum benejicium mi/ti. 


Cioè ; 

* 

» Se 1’ opra tua a mio prò fosse diretta 
V Saria rictnoscetza il perdesti!!. 
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tosto prodigalità , e tutt’ altro che liberalità quel 
beneficio, che non è regolato dalla ragione : ne 
esser degni del nome di benefizi quelli , di qua- 
lunque specie siano , che si conferiscono piutto- 
sto per ambizione e vanagloria , che per amore; 
o si prestano non a* bisognosi , ma a’ricchi(8); an-, 
zi piuttosto a* malvagi che agli uomini dabbene; 
e finalmente si prestano senza aver riguardo a 
quel grado de’ bisogni, di cui abbiamo di sopra 
fatto cenno ( $. zzo ). 

■ S* 

. , i . A 

E adattarsi alV altrui necessità 
e condizione. 

Inoltre , perché i benefizi debbono esser al- 
trui vantaggiosi ( zza ), non senza ragione 
ci sembra poter conchiudere l che i medesimi deb- 
bonsi adattare alla condizione ed a’ bisogni di cia- 
scuno : in conseguenza non sono da riputarsi be- 
nefizi quelli, che non apportano altrui alcuna uù- 


» Ma te la tua premura < per gli avaini 
» Mangiar di mia dispensa , e poscia i topi r 
*» A che imputarmi ciò qual beueCcio 1 

Onde conchiude Io stesso Fedro ; Sappiano eht ciò riguar- 
da coloro, i quali , mentre attendono alla loro privata utilità' , 
vogliono fare intendere a' poco accorti di avergli fatto un bene- 
feto. 

(8) Infatti , oltreccbè questi benefizi vengono* togliersi a’biso- 
gnosi; spesso sono ancora guidati dall'interease, e servono per estorque - 
*■*, perciò anche per quest’ultimo riflesso sono indegni del no- 
me di benefizi Matt. 5. fò. S. Luca 6. 3a. e teg. Oltre a ciò 
- jpj-csjo i ricchi qualunque beneficio ai eonfcriacc , nè ai vie»* g«*- 
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Jità ; e molto meno meritano un tal nome quei 
che sono congiunti con 1* altrui danno manifesto , 
o almeno col massimo incommodo (9). 

.,!••• > • 

§. as6 . 

■ • c •»**••• - • t * ’ ■ ' 

“Si devono anche distinguere i gradi di 
■' ardi chey ole relazione. 

• -i i O jU ’ £ 4» , 4.- . , y* . • ! , i «-li 

Siccome però 1' amor di umanità e di bene- 
ficenza , il quale eccita in 4*oi 1’ amore di confe- 
rire altrui de’ benefizi , noti permette di trascurar 
ciò neppure a* nemici ( §. 219 ): così facilmen- 
te ciascuno comprende doversi maggiormente es- 
« . . . • 


dito, nè riputato per beneficio. Intorno al che sappiamo che A- 
lessandro Magno fecesi beffe de' Corinti , . quando vollero offrirgli' 
la loro cittadinanza , quantunque non era accordata a nessuno fuori 
di Ercole cd Alessandro. Sene de Benef i3. Pur nondimeno può 
succedere che tai benefizii possono essere. scusati dal dovere, dal- 
la memoria di altri benefizi ricevuti precedentemente , nonché dal- 
la consuetudiue del paese in cui ci troviamo; c perciò ih Soma 
amino poteva attribuire a mancanza questa liberalità quando ve- 
niva praticata da’ clienti verso i padroni , perchè il diritto del 
padronato istituito da Romolo esigeva che i clienti facessero de'be- 
nefìzi a’ loro padroni. Dion. Alio. Lab. a. p. 84* Plutarco Romo- 
lo. p. 24 . Polibio Histor. 6. p. 'Nè meritavano i rimproveri 
di alcuno i Persiani quando offrivano i lor doni al re, mentre vi 
era la legge , la quale comandava che i Persiani , ciascuno se- 
condo le sue forze , offrissero ì loro donativi al Re. Elian. var. 
JJist. 1 . 3t. e seq. 

( 9 ) Quindi non può dirsi benefico colui ebe dà una gemma 
a chi ha fame , a chi La sete una veste preziosa , ad un ammala- 
to il banchettai Nè più di costoro merita un tal nome quel Bes- 
so, il quale cinse Dario con catene d’oro. Curi. Lib. 5. cap. ta. 
finalmente quel Romano , che salvato tra i “proscritti , e quindi 
di continuo portato in giro , e tenuto in derisione , con ragione 
rimproverò al suo benefattore : niente esser egli a lui obbligata 
per averlo salvato , mentre avea ciò fatto per far pompa 
vd averne un oggetto di beffe. Seneca de Benef. 2 . li, . 

- > 
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ser da noi amati coloro i quali, por quanto fu- 
rono le loro forze , somministrarouci de’ benefìzi; 
e perciò sono da riputarsi come uomini malvagis- 
simi e più selvaggi de* bruiti stessi coloro cbe non 
si commuovono neppure noi benefizi a concepire 
dell’amore verso di noi: anzi costóro , tanto mag- 
giormente sono ingiusti , quanto meno si può ne- 
gare cbe essi ricevendo gli altrui benefizi , siano 
costretti a prestare un amore scambievole versb i 

benefattori ( §. 221 ). 

‘ ... . , ■ r,.'-, ; ; . ! 

Jf.at « . l: i 

• ' t .fi 'xlu't , . . . . . ;’u 1 i . *• 

Obbl inazione alla gratitudine. 

•! -u*. •• t. . . 

L’amore verso i benefattori si cbiaiha animo 
grato , gratitudine. -Per la qual cosa, essendo 
ciascuno tenuto di amar colui , dal quale Ua rice- 
vuto de’ benefìzi ( §. prec. ) : ne segue cbe 
ciascuno deve in qualunque modo far conoscere 
1* animo grato a’ suoi benefattori : questo però è 
un dovere imperfetto., e perciò non può esser al- 
cuno tenuto ad esibirlo, nè può l’ingrato esser 
costretto coll’azione forense (io) , purché le leggi 

• ‘ • ì; I Jr : v , » * 

* ' » t * * ■ • .i *• . . > ^ • ? é 

* 1 

1 ’ * • » 1 . 

(io) Comunemente sifa disthfzànnc tra >1’ ingratitudine sem- 
plice , della quale si rende reo chi non benefica il suo benefat- 
tore ; e la pregnante ; cioè quando al benefattore si rende male 
per bene , e gli si fanno delle ingiurie. Quindi l’ufundorif. stabi- 
lisce cbe la prima ingratitudine non è sottoposta alle leggi civili, 
la seconda al contrarile degnissima da esser punita ( de pire 
nat. et genti 3. 3. 17. ). A*a se vogHam considerare come e la 
cosa in sostanza , in questo caso non si punisce I’ ingratitudine , 
ma le ingiurie ed il male , le quali anche sono punibili ove si com- 
mettessero a persona, dalla quale non si ha ricevuto beneficio al- 


« 
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civili non abbian espres «amente stabilito una si-. 
Baile azione. Senofonte ( Ciroped. i. 7. p. 9. 
edit. Oxon. ) ci lasciò scritto un esempio di tab 
fatta. 


f 


§. 228. 



Regole riguardanti la medesima. 

Essendo dunque la gratitudine un amore ver- 
so i benefattori ( prec. ) I ne «egue che deve 
ciascuno compiacersi della perfezione « felicità 
dei suo benefattore, e manifestare colle parole c 
lodare la sua benevolenza , anzi per quanto può 
deve ricompensare i benefizi, però non sempre 
con gli stessi che ha ricevuto, ma almeno con 
altri benefizi , ed officiosità : e quindi , mancan- 
do le forze , deve però grandemente lodarsi la 
volontà che si ha di manifestare la propria gra- 
titudine. 

« 9 * 


\ Obbligazione ed officiosità 

Finalmente essendo noi tenuti di giovare a- 
trui non solo col nostro danno; ma ancora con bene- 
ficarlo senza alcuna speranza di restituzione o ri- 
compensa ( §. 221 )**ne segue che molto meno 


cuno. Sebbène però concediamo che il delitto unito alt' ingratitu- 
dine , vizio denigrante , rendesi di molto più grave. In tal modo 
osservasi come siano da punirsi più gravemente coloro che oltrag- 
giano i genitori, gli «ideatori , i padroni, di «olorocha offendo- 
no gli sstranei. 
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possiamo noi negare ad un altro quelle cose eh’ es- 
so chiede di essere a lui date in prestito , pro- 
mettendone la sicura restituzione e ricompensa; e * 
perciò ciascuno è obbligato ad aver un impegno 
di far altrui delle cose grate , quale impegno noi 
di sopra abbiam chiamato officiosità ( aaa ); 
purché però non si conosca che quella prontezza 
di giovare altrui può esser seguita da qualche 
pericolo, e da qualche danno contro, di noi 

v 

f t 






aao 


elementi 


CAPITOLO Vili. 

V 

de’doveri ipotetici verso gli altri, e primiera- 
mente DI QUELLI CI1B RIGUARDANO L’ACQUISTO 
ORIGINARIO DEL DOMINIO. 


. * 2 3o. 

Connessione. 

Le cose, clie abbiam di sopra trattate, parte 
riguardano l’amore di giustizia , e parte quello 
che abbiam chiamato di umanità e di beneficen- 
za ( 84 )• La quest’ ultimo derivano i dove- 

ri imperfetti, de’quali si è parlato nel preceden- 
te capitolo ; dal primo come da proprio fonte 
avevano i doveri perfetti , che consistono primiera- 
mente nel non offendere alcuno ( qual dovere 
abbiam chiamato assoluto ) ; ed in secondo luo- 
go nel dare altrui ciò che gli spetta, qual dove- 
re secondo noi è ipotetico. Di quello essendose- 
ne trattato nel Capitolo VII , rimane ora colla 
medesima accuratezza a trattarsi di questo. 

§. z3i. 

Che cosa è suo , dominio , possesso , proprietà 
e comunione ? 

Ciascuno chiama suo tuttp ciò che è nel suo 
dominio. Chiamasi poi dominio il diritto o la fa- 
coltà di escludere gli altri dall’uso di qualche 


sai 
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cosa (i). Suolesi' chiamar possesso la detenzione 
di quella cosa , dal cui uso abbiam determinato 
di escludere gli altri.* Del resto, noi possediamo 
il diritto di escludere dall’ uso di qualche cosa 
tutte le persone, fuorché noi , o escludere tutte 
le altre eccettuate talune. Nel primo caso si dice che 
la cosa è in proprietà ,• nel secondo in. comu- 
nione positiva , la quale dicesi eguale quando - 
compete a tutti un egual diritto nella cosa comune , 
o disuguale quando uno ha più o meno diritto 
nella stessa. Dippiù essa è o perfetta , quando 
lutti hanno vn diritto perfetto nella cosa comu- 
ne , o imperfetta , quando nessuno possiede un 


t (i) è chiaro che il dominio è riposto nella sola facoltà di 

escludere gli altri dall’uso di qualche cosa. Tatti gli altri efletti 
del dominio , i quali pel’ altro sogliono annoverarsi nella tlifinizio- 
nc del dominio, possono esser da esso separali, in modocbè anche 
senza i medesimi uno può esser padrone. Cosi , per esempio, ve- 
diamo che tutta la facoltà di percepire il vantaggio dalla cosa 
costituita in usufruttoPUÒ esser sepat abile dalla proprietà , restati - 
do salvo il dominio. E cosa nota e triviale che i pupilli non 
hanno facoltà di poter disporre liberamente della cosa loro. Ciò 
non pertanto niuno negherà che ci storo sono padroni assoluti delle 
cose loro. Onde Seneca de Bene/. 7. la. dice : Non è ragione 
il dire non esser tua una cosa perche non potrai venderla, con- 
sumarla , mutarla in pegS 10 0 1,1 niegho. Infatti égli è cosa 
tua anche ciò che ti appartiene sotto certe condizioni • .Final- 
mente osserviamo , che il padrone ha perduto la facoltà di ricu- 
perar la cosa commodata o depositala in mano di un terzo , come 
rilevasi in molti luoghi, dove è ;n vigore quella massima di dirit- 
* to : Hand tnus hand wahren , cioè dosali h può domandare la 
cosa sua t/a quello cui l' ha data • Se dunque la definizio- 
ne deve contenere soltanto ciò che appartiene all essenza della 
cosa, in modo che non possa allatto disgiungersi , e tolta pertan- 
to la facoltà di escludere gli altri dall’uso di qualche còsa, su- 
bito taluno cessa di esser padrone : e perciò chiaro che questa 
facoltà forma l* essenza delta definizione del dominio. .Lo stesso 
sembrami di aver voluto significare Arriano (dissert. Epici. !». a.) 
mentre chiama padrone colui che ha in suo potere qiulle cose 
che gli altri stjmauo tfoveni Sfamare e toccare. 
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tal diritto perfetto , come avviene tra i soldati di 
un esercito, quando il principe stabilisce di dare 
loro in premio qualche determinata somma di da- 
naro. Se poi nè un solo nè molti hanno il dirit- 
to o T intenzione di escludere gli altri dall* uso 
di una cosa non ancor posseduta da alcuno ; la 
cosa è in comunione negativa ; la quale solamen- 
te si oppone al dominio , perchè la cosa in que- 
sto stato non è nel dominio di nessuno. 

§. s3a. 

{. Diritto degli uomini sulle cose ere aie. 

Poiché la stessa ragione ci convince che Id- 
dio ha creato gli uomini ( §. 127 ) : è chiaro 
che lo slesso ha voluto eli’ essi esistano. E per- 
chè colui che brama ottenere il fine , deve ancora 
ricercare i mezzi: ne segue che Iddio ha voluto 
che gli uomini si servissero e godessero di tutte 
le cose che produce la terra , e sono necessarie 
per la loro esistenza. Inoltre , perchè Iddio ama 
con amor particolare 1’ uomo , animale nobilissi- 
mo, a preferenza degli altri ( Elem . di filoj. mor. 

180 ) dubitar perciò non possiamo ch'egli si 
compiace della nostra felicità e perfezione (§.80); 
e perciò ancora vuole che noi facessimo uso di 
quelle cose, le quali rendono la nostra vita più 
perfetta, felice e soave , purché però non abusia- 
mo delle cose create (a) ( §. 90 ). 


(u) Si è dubitato da taluni se per conservar la vita sia leci- 
to far uso de’ bruti , i quali non possono senza dolore distrugger- 
ai e adattarsi agli usi umani/ ìNon pochi negarono potersi ciò 
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\ . 

Nel principio tutte le cose furono nella 
comunione negativa. 

Perchè dunque Iddio permise agli uomini 
di far uso e di godere di tutte quelle cose, le qua- 


fare , perchè crederono farai un torto a questi animali, ove talu- 
no non eiita di strozzarli, onda cibarsi della loro carne: special- 
mente perché gli uomini postano conservar la vita senza aver bi- 
sogno di far un uso crudele di tali vivande. Soggiungono altri che 
il mangiar carne è non solo poco salubre, ma rende pure gli uo- 
mini feroci ì e ciò sappiamo che primieramente fu da Pitagora 
insegnato , e poscia da Porfirio ne' libri peri pohei. Vedete Schef- 
fer de philo*. italica cap. 9. Ma tutta questa ipotesi di poter re- 
care torto agli animali bruti, poggia sull'altro errore della tra- 
smigrazione delle anime , ossia nel diritto comune delle anime 
eh' essi hanno con noi , come l’ appellò Pitagora presso Diogene 
Laerzio 8 i3 , che Empedocle , presso lo stesso Laerzio 8. 77 , 
Volendolo spiegare dice. 

Nam , memini , fueram quondam puer , atque puella , 

Plantaque et ignitus piscis , pernixque volucris. 

» Fui fanciulla e fui donzella 
» La memoria ancor mi resta ; 

» Albcr fui d‘ una foresta 
» Ben fronzuto ed assai bel. 

» Mi sovvien pur quando in mare 
» Io guizzai qual pesce altero : 

» Quando a volo assai leggiero 
» lo spegai miei vanni al ciel. » 

Aggiungete Giamblico vit. Pyth. 108. Porfirio vtt. Pyth. 

p. 188. e seg. Ma non vi è tra noi e i bruti alcuna comunione 
di diritto ( $. 90 } , é perciò falso che noi facciam qualche torto 
a’ bruti. Nè vale la ragione di doversi astenere delle cose perchè 

J iossiarao star senza delle medesime, mentre Dio vuole che noi non s#>- 
o esistiamo, ma vuole ancora che noi viviamo soavemente. Nè questo 
uso è abuso, mentre esso non si oppone alla volontà diDio. Finalmen- 
te F insalubrità di cui essi si gravano , non è abbastanza provata , 
e non nasce dall’ uso moderato della carne , ma dalla ghiottenc- 
ira , e dall’ abuso delle cose create , quale abuso auebe da uoi . 
Viene condannato^ ^ x 
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li contribuiscono a conservare ed a menare soave- 
mente la vita ( §. prec. ) : fuor d’ ogni dubbio 
volle aucora che nessuno venisse escluso dall* uso 
delle medesime cose: e perciò t secondo l’inten- 
zione di Dio, nell’origine del mondo, tutte 
le cose furono costituite nella comunione negati- 
va, e perciò nel dominio di nessuno ( 3 ). 

‘ '•) i «'A 

. . §• ^3 4. 

Ma per V urgente necessità si abbandonò 
la stessa. 

, » ' . . • , 

V • 

Ciò ebe Iddio ha stabilito , lo ba stabilito 
con molta sapienza, e perciò non si potè mutare da- 
gli uomini senza un’imponente necessità. E per- 
chè anche le leggi divine affermative, una delle 
quali è quella , che stabilisce che tutte le cose 
create siano poste in comune , ed aperte agli usi 
di tutti , ammettono l’ eccezione per cagione della 
necessità ( §. 159 ), e perchè qui si parla non 
solo dell’ estrema necessità ; ma ancora di quella. 


(3) E così descrivono la primitiva condizione degli uomini non 
solo la Sacra Scrittura, Geues. i. i8. 29 ; ma ancora i poeti, i 
quali lodarono ancora per tal riflesso il secolo d’ oro , perchè in 
quel tempo, come scrive Virgilio Georg. 1, v. ia5. 

. . . JVulli subigebnnt arim coloni , 

Nec signare quidem aut parlivi Limile canipuni 
jb’as erut : in medium quaerebant ; ipsaque tellus 
Omnia liberius , hallo pascente , Jerebat. 

.... Nullo agricoltore , 

Costringeva la terra a dar lor frutti \ r 
Nè lecito era di partire i campi : 

Vivcasi iu comune , ed essa terra . , 


! 
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la quale si oppone a poter menare una vita eom- 
moda e piacevole ( §. i5y ) j ne segue , che in 
caso di necessità urgente, gli uomini poterono al- 
lontanarsi da quella comunione negativa, ed a tal 
uopo introdussero il dominio , che si oppone alla 
medesima comunione ( §• a3i ). 

s35. 

Quale necessità obbligò gli uomini ad 
introdurre il dominio ? 

Quindi facilmente comprendesi, che se il ge- 
nere umano fosse ristretto tra pochi, non vi sa- 
rebbe stato bisoguo di fare cambiamento alcuno 
circa la primitiva e negativa comunione di tutte 
le cose , essendo per certo sufficiente per tutti 
? abbondanza della natura, onde menare una vita 
se non soave , almeno commoda e tollerabile. 
Ma tosto che gli uomini dispersi si sono per l’u- 
niversa terra , e divisi in diverse famiglie senza 
numero, alcune cose cominciarono a non bastare 
per tutti, ed alcune altre, per la sorprendente ab- 
bondanza, ne furono sufficienti : la stessa necessi- 


Senz’ alcun seme producea suoi parti ; 

E sempre pronto senz’ altrui richiesta 

Porgea con larga mano il ritto a tutti. 

( Tu. z>t Damino ) 

Asserìsecsi dunque che in quei tempi non r' erano né confini 
né limiti ne’ campi, poste tutte le cose in comune, e lasciate in 
tal modo agli usi di tutto il genere umano , che uiuno poterà es- 
serne escluso. • 

«5 

. ’/yt 

i * 
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tà costrinse gli uominii ad introdurre il dominio 
in quelle cose che nonbastavano a tutti ( §.prec.)l 
restando nella pristina comunione negativa le so- 
le cose di uso inesausto , le quali non vi fu ne- 
cessità che gli avesse obbligati di sottoporle al 
dominio , come ancora le cose, che non contribui- 
scono a conservar la vita , ed a menarla piacevol- 
mente ( 4 ). 

' - §. *36. 

Questa disposizione non fu ingiusta. 

Così la necessità medesima introdusse il (do- 
minio , tolta via la comunione negativa. Che ciò 
poi siasi fatto nel genere umano senza far torto . 
ad alcuno , c noto dal perchè nella comunione 
negativa nessun uomo ha diritto di escludere un 
altro dall’uso 'delle cose ( 301 ), e perciò è 

egli lecito a ciascuno di appropriarsi una cosa 
qualunque che non appartiene a nessuno, in mo- 


(4) E quindi i giureconsulti dissero che tali cose per diritto 
di natura sono comuni ( J. >• List, de rer. div. ) non però come 
quelle che sono pubbliche , le quali sono di proprietà di qualche 
popolo , ma come quelle che primieramente furono dalla natura 
prodotte , e non ancora pervenute nel dominio di qualcheduno . 
Come dice Nerezio L. i4- pr. D. de adquir. rer. dom. Per cer- 
to tutte queste cose quantunque più utili è più belle di tulle le 
altre pur non dimeno per I’ -insigne abbondanza di esse rimasero nella 
primiera e negativa comunione. Qnindi Petronio Satir. cap. C. dicec 
Qual cosa più bella fece la natura, che non è comune ? Il sole illu- 
mina tutti ; la luna corteggiata da innumerevoli stelle , gui- 
da al pascolo le fiere ancora. Cosa mai potrà dirsi più bella del- 
l' acqua ? Eppure essa scorre nel pubblico. 

Niente di più vantasi alcuno del dominio sulle mosche , i to- 
jt , igliri, i vermi , cd altre cose, che congiunte sono al genere 
umano cui mojutia , o almeno senta alcuna utilità. 
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do che non possa in proseguo esser costretto a 
concedere ad altri l’uso della medesima , e pos- 
sa egli ritenersela , e disporla a ’ proprii usi (5). 

. §• 


Da quel tempo le cose furono positivamente 
comuni e proprie . 

Se dunque gli uomini costretti dalla neces- 
sità hanno introdotto il dominio ( a35 ) : e 

questo consiste o nella comunione positiva , o nella 
' proprietà ( §. a3i ) : ne segue che dall’epoca 
in cui si abbandonò la comunione negativa ; tut- 
te le cose cominciarono ad essere o positivamen- 
te comuni a parecchi , o proprie di ciascuno ; e 
la comunione sia derivata da che più persone sta- 
bilirono di possedere la stessa cosa senza divider- 


(5) Infatti , quella cosa, in cui niuno ha diritto o pretensione 
di escludere un altro dall’ uso della medesima , essa c di nessu- 
no. Ma essa cessa di essere di nessuno, tostocché mi son determi- 
nato di destinarla a’ miei proprii usi , e servirmene per lo diritto 
datomi da IJio ( J. a33. ). Imperciocché , se diccsi che mi offen- 
de colui, che si sforza di rendermi più imperfetto ed infelice ( $■ 
178. ) : cosi ancora è lontano da ogni dubbio, che anche colui ini 
offende che non esita di privarmi di ciò eh’ io una volta ini ap- 
propriai ad oggetto di conservare e menare una vita piacevolc- 
Quindi ha rapportato a questo luogo ciò , che del teatro, quantun- 
que positivamente comune, dice Arriano ( Dissert. Epici. 1. l\. ) 
Via su: non è il teatro comune a luti' i cittadini ? In esso però 
se i medesimi siansi assisi , cacciane se li piace qualcheduno 
di loro dal suo luogo ? E Seneca ( de Ben. 8. la. ) dice : io 
menti' ò se asserirò di aver il mio sedile tra Cavalieri. Ma. 
quando io vado al teatrone tra tut£ i sedili occupati , quantun- 
que io abbia per diritto quivi il mio posto , perchè quivi mi 
lice di sedere-, pur nondimeno io non l’ ho, perchè coloro l'han- 
no occupato, che hanno comune il diritto con me di iedere. 
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la , escludendo tutti gli altri dall* uso della me- 
desima (6) : la proprietà poi sia subito nel prin- 
cipio dipesa dall' appropriazione e dal possesso 
delle cose di nessuno ; o dopo il fatto della di- 
visione , o dalla cessione delle cose comuni. 

* 

s38. 

Per qual motivo si dovè abbandonare 
la comunione positiva ? 

Ed in fatti se tanta fosse la felicità del ge- 
nere umano, che lutti nutrissero nel cuore un c- 
guale amore per la virtù ; noi senza dubbio non 
avremmo bisogno nè di dominio nè di patto al- 
cuno , perchè, senza posseder nulla, niente ci man- 
cherebbe di ciò che contribuisce a farci conservare, 
e menare una vita piacevole. Ed in verità , se 
in tal caso 1’ uomo sarebbe per amare l’altro uo- 
mo come se stesso , ed ultroneamente sarebbe per 
fargli tutte quelle cose , che egli desidera che gli 
altri facessero a lui : qual bisogno vi sarebbe sta- 
to di dominio tra amici , cui tutte le cose sono 


(fi) Ciò senza dubbio avvenne subito nell’origine del mondo, 
quando i popoli e le famiglie cominciarono a spargersi nelle di- 
verse parli della terra. Imperciocché allora una famiglia si ap- 
propriò per qualche tempo una contrada , tenendola per se in 
comune c senza dividerla , finlantocchè la necessità non la ob- 
bligò a dividersi le cose comuni, o, mediante i patti, concedere la 
facoltà a ciascuno di occupare quanto gli fosse bisognevole. 

Intorno a ciò poi , che molte nazioni, nel principio possedero- 
no le intiere provincie in comune ed indivise, ne fanno motto gli 
antichi scrittori , come degli Aborigeni Giustino 43. ». , dc’Sciti 
e da' Geli Orazio Carm. 2 . 24 . de’ Germani Tacito Germ. cap. 
26 . Degli abitanti dell’ isola di Lipari de'Panchci e Vaccci Dio- 
doro Siculo Billiot. 5. 9 . 43. 
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comuni? Ma perchè nella presente condizione del- 
le cose umane non è sperabile di poter tro- 
vare qualche numero di persone così amanti del- 
la virtù , che abbia a cuore 1 ’ altrui utilità non 
meno che la propria, è facile il comprendere che 
la comunione positiva non è adattala alla natura 
degli uomini, cioè rom* è al presente , -e perciò eb- 
bero giusti motivi di abbandonarla ( 7 ). 

§• 

Quali sono ì modi originava di acqui slare 7 

Dal che anche apparisce come introdotta sia- 
si la proprietà delle cose , e quanti siano i modi 
di acquistarla in talune date cose. Imperciocché 
o la cosa è fuor di dominio tuttavia , o pure è 
di già costituita nel dominio altrui. Se vogliamo 

* - - i. 


(7) Tulti coloro, che fan menzione di essersi anticamente os- 
servala questa comunione, hanno ancora assicurato che quegli 
uomini erano dotati di eroica virtù. Ciò può affermarsi sicura-' 
mente della chiesa Gerosolimitana A et. l\. 3 a. 1 poeti han sospet- 
tato di non esser credibile c'ò eh' essi han detto intorno a quella 
comunione tra gli Uomini del secolo d'oro , se non gli avrehber 
descritto come amantissimi della virtù e dell* onestà , poiché , so- 
me dice Ovidio Metamorph. v. go. 

vinài ce nullo 

Sponte sua, sine lege , fidem , reclumque eolebant. 

» Senza poter c senza legge alcuna 
Eran di cuor* lor fedeli e giusti. » "• 

Ed in vero, Scinno di Chio attribuisce quest'uso comune di 
tutte la cose a’ Sciti Nomadi, che abitavano al di là della palude 
Meolide, e nel tempo stesso gli chiama: popolo piissimo. E Giani. 
Elico ancora ( in vii. Pylh. segni. 167 ) asserisce che la comu- 
nione delle cose istituita da Pitagora, derivava dalla giustizia, co- 
me da un limpido font*. Sicché ciascuno facilmente comprende che 
r arredatasi la virtù, la pietà c la giustizi* Bei ebbe più luoje 
la contumelia delle cose. . n c _ 
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con Grozio dare il nome a 1 primi modi di acqui- 
stare il dominio delle cose , gli appelleremo ori- 
ginarii , che sono quelli mercè de’quali, o si acquista 
la sostanza non ancor sottoposta al dominio altrui , o 
gl’incrementi, che in qualunque maniera si avvicina- 
no alla sostanza medesima: 1’ acquisto fatto nel pri- 
mo modo chiamasi occupazione : accessione quel 
che vien fatto nel secondo modo. 

§• Mo- 

Quanti sono i modi derivativi? 

Se poi le cose sono nel dominio altrui , in 
tal caso o sono in comunione di più individui , 
o nella proprietà di ciascuno ( §. st3i ). Nel pri- 
mo caso le cose comuni passano in proprietà per 
mezzo della divisione e della cessione : nel se- 
condo per tradizione. Nè trovasi altro modo de- 
rivativo di acquistare il dominio , che a questi 
pochi non si possa commodamente riferire. 

§• 

Cos ’ è occupazione , e che si intende 
per cose di nessuno ? 

li occupazione è quell’ atto in cui si pren- 
de possesso delle cose, che non appartengono a 
nessuno. Si dicono poi di nessuno quelle cose , 
in cui o nessuno ebbe mai diritto di escludere 
gli altri dall’ uso delle medesime , o quelle del 
dominio de’ quali non hassi alcuna certezza alme- 
no ; o quelle finalmente , in cui il possessore vo- 
lontariamente si è spogliato della facoltà di esclu- 
dere gli altri dall’ uso delle medesime , le quali 
diconsi avute per abbandono. Or perchè nessu- 
no ha diritto eli escludere gli altri dall’ uso delle 
cose di nessuno ( a3t ) : ne segue che le co- 
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se di nessuno debbonsi giustamente cedere agli 

occupanti ; ciò però non devesi intendere nelle 
cose perdute, o involateci furtivamente o per for- 
za , o che si sono buttate per qualche naufragio 
che sovrastasse, o portate via da’ bruti, quali cose 
in niuno di questi casi possonsf dire di nessu- 
no , tanto perchè antecedentemente hanno avuto 
padroni , quanto perchè questi non sortosi giam- 
mai volontariamente spogliati del loro dominio (8). 


(8) Quindi presso Pl.no Rad. 4 . 3. v. 3-1. ragiona bene Oripo 
peccatore intorno a’ pesci da lui pescati, nel mare, quando sostie- 
ne che i medesimi son divenuti suoi , e che non possa alcuno 
privarlo dall' uso de' medesimi : 

Equem esse dices mari piscetn mrum ? 

Quos quinti capio, siquidem cepi, mei suiti : habeo prò meis : 

Nec manu adseruntur , ncque illic pc.rlem quisquilia postuliti. 

In foro palaia omnes vendo prò meis venulibus. 

« » Qual pesce eh' c nel mar , puh dirsi mio 2 

» Se però di pescarli ho tanta sorte , 

» Allor saranno mici ; per mici li tengo ; 

» Perche a nessun appartenean , e d' essi 
» Alcuno non potrò chieder la parte. 

» E quindi in pubblica piana io gli vendo. » 

Ragiona per ò malissimamcntc il medesimo Gripo , quando 
vuole nello stesso modo appropriarsi una valigia, clic dispersa il» 
un naufragio , t' avea egli dal mare cavata , mentre dice : 

. ... In manu non est mea , 

Uhi dentisi rete, atqie Immuni , quidquid line si t , extrahir 
Meum , quod rete atque hamum nuoti sunt meum potissi- 
mum est. 

» Nò, eh' in mano non ho quello che piglio : 

» Quando la rete mia sceudo nel mare , 

» Qualunque cosa vi si attacca , io tiro : 

» Quanto tira la rete c 1' amo mio , 

» Lungi ogni dubbio già diviene mio.» . ' \ 

Al quale saggiamente risponde Tracalionc v. 4 . , dicendo 
. . . Quid ais , impud ens , 

Ausus etiant comparare vidulum cum pisci bus ? 

Eadem tandem res vide tur ? 

» Che dici faccia tosta ? ardisci ancora 
» Paragona» colla valigia i pesci? 

» Ogni cosa cosi metti iu un falcio ? » 


1 


ec by Google 


aSa ' ‘ • ELKMXNT1 

€. a 4 ' 2 ' > ' 

* 

L’occupazione si deve fare coll’ animo , 
e col corpo insieme. 

Se l’occupazione consiste nel prender possesso 
delle cosj di nessuno ( prec. ) , ed il possesso 
poi è l’appropriazione di una cosa , dall’ uso della 
quale abbiamo stabilito di escludere gli altri (§.i3i): 
facilmente si comprende che 1 ’ occupazione si fa 
con l’anima e col ccrpo , e che non è bastante la 
sola volontà per Poceupazione di qualche cosa se 
un altro voglia servirsi del suo diritto , nè basta 
pure Pappropriazione della cosa senza P intenzione 
di escludere gli altri dall’ uso della stessa ; si 
comprende ancora che spesso , mediante una ta r 
cita convenzione degli uomini , si reputa come allo 
di possesso la dichiarazione della volontà unita- 
mente a certi segni che cadono sotto i sensi , coi 
quali si manifesta P intenzione che si ha di voler 
possedere la cosa ( 9 ). 


(»)) Cosi sembra di aver preso possesso di un podere quegli, 
che senza di averlo camminato da perlutto , dietro di essergli sta- 
lo ceduto; impone alto' stesso un titolo, toglie via dalla porta una 
festuca, qualche cespuglio dal prato, e qualche ramo dagli alberi, 
« manifesta alle persone, che gli stanno vicine, ch’egli ciò fa eoa 
intenzione di rendei - sno il potere ( L. 3 . D. 5.1.48. et Leg. 
2. c. de adquir. vel amit. posi. ). 

E perchè questi segni hanno vigore mediante una tacita con- 
venzione, perciò i medesimi punto non sono arbitrarli; ond' è che 
colui che ha buttato un dardo sopra di una città ds’suoi citta- 
dini abbandonata , non 1 ' ha occupala maggiormente di quel 
cacciatore che occupi una fiera per averle tiralo un dardo senza 
punto ucciderla nè ferirla. Con ciò può decidersi la lite tra gli 
Audriesi « i Calcidesi , che si contrastatane i* occupazione delia 
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. jE 1 questo può farsi o per universitatem o per 

fundos. 

« ; - 

Poi cliè .tutte le cose clic non ancora sono nel 
dominio (li qualcheduno , possono esser occupate 
(§.241): così non sarà altrimenti, tanto se da più 
persone si occupino intieri tratti di terra non an- 
cora occupali da alcuno , quanto se ciascuna oc- 
cupi qualche cosa paratamente. L'occupazione nel 
primo modo si fa per universitatem , la seconda 
per fumlos , come dice Grozio de jure belli et 
pacis 2 a 4* E poiché colui, che ha occupato il 
tutti j supponevi di occupare anche le sue parti : \ 

ne segue che in un tratto di terra occupato per 
universitatem da più persone, come a dire da uri 
popolo , non y’ h cosa clic appartenga ad alcuno; 
ma tutto ciò che si contiene in tutto l'ambito.del 
tratto medesimo , quante voile non sia occupato 
da ciascuno in particolare, con ragione dicesi ap- 
partenere al popolo intero, o adii ne fa da capo (io). 


Città d’ Acanto, vantando i primi l’astuzia ilei loro incaricalo, 
il quale vedendosi già superare nel corso dall’ incaricato de’ Cal- 
cidoncsi , fu il primo a tirare un dardo alla città, e conficcarlo 
nella porta : i secondi oppi! gnavano con ogni sforzo le ragioni de- 
gli Andricsi, e negavano potersi occupare tc città col tirar dardi ; 
e perciò conchiudevano di appartenere ad essi Acanto, perché il 
loro incaricato era il primo ch’entrò nella medesima. Leggcsi que- 
sta istoria presso Plutarco Quaett. Grate. 3o. 

( 10 ) Co$ì in qualche tratto di terreno può ciascuno possede- 
re delle cose particolari come sue proprie, mentre tutto il t erri- 
lo rio sia del popolo o della repubblica. Dice Dione Crisostomo 
in JRcditt* 3j, » IL ttt riletto i dell* città : ciò ntn peri ani* 
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Le fiere , i pesci , g/z augelli sono cose » 

t/i nessuno ? > 

„ ■ « ■ 

Quindi nessuno potrà negare che la caccia , 
la pesca e la uccellagione sono specie di occu- 
pazione non solo ne* luoghi deserti e vuoti di do- 
minio , ma ancora ne 1 territori i già occupati , in 
quei luoghi cioè, dove tanta moltitudine vi è di 
fiere, di pesci, ed augelli, che sembri di esser suf- 
ficiene per tutti ( §. a55) ; nulladimeno però non 
è ingiusto quel popolo , il quale, se qualche ra- 
gionevole motivo sembri di persuaderlo cosi , si 
appropria tutti questi animali ( 11 ), come cose che 
non sono nel dominio di qualcheduno (§. prec .); 
oppure destina i medesimi al suo Sovrano, come 
il più distinto personaggio, e dietro un tal fatto, 
agisce contro fainor di giustizia colui, che non ha 
difficoltà di arrogarsi temerariamente il diritto che 
un altro acquistò di andare alla caccia. 


ciascuno de' possidenti è padrone delle sue cose. » Parecchi luo- 
ghi degli amichi scrittori retativi a quest'argomento sono radu- 
nati da Grozio de jur. bel. et pac. 2 . 3. 4- 

( 11 ) Parecchi di questi motivi, quantunque poco opportuni, 
furono riuniti da Pufeudorff de jur. naL et gent. 4- 6. 6- Il più 
» pesante è quello che le fiere , i pesci e gli augelli non sono da 
pertutto di uso tanto inesausto , che non debba temersi la distru- 
zione delle diverse specie di essi laddove indistintamente si con- 
cedesse a tutti il diritto della caccia ( $. a35 ). Da ciò si può nel 
tempo stesso comprendere, perchè in nessuna parte della terra gli 
uomini non sono proibiti di andare a caccia e di uccidere gli 
animali rapaci, feroci, e nocevoli al genere umano; che anzi in 
qualche parte riportano de' premii coloro i quali togliendo le un- 
ghie o la testa , d icumcntano innanzi a’ Magistrati di aver pur- 
gato le coutrade da simili, animali. 
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Sopra quali animali si può esercitare 
il diritto della caccia ’l 

Da per tutto dunque ciascuno ha diritto di 
andare alla caccia : la ragione stessa però con- 
vincerà abbastanza ciascuno, che la caccia non ri- 
guarda gli animali mansueti, come quelli che so- 
no già sottoposti al dominio , nè gli animali ad- 
dimesticati, fintantoché sono nel possesso del pa- 
drone , o sono da costui inseguiti con 1 * intenzio- 
ne di ricuperarli , o che con certi chiari segni fa 
conoscere di non volerli abbandonare (12). Anzi 
neppure si ha diritto alla caccia di quelli ani- 
mali feroci inserrate ne’ vivai , nelle piscine , ne- 
gli alveari ma si può aver soltanto un tal di- 
ritto sopra di quelli, che si prendono nella terra ì 
nel mare e nel cielo , come elegantemente seri- » 
ve Cajo Leg. i f 1 . D. de adquir. rer.dom. 


(12) Così non sarà degno di scusa quegli, che, sotto pretesto 
di caccia, alibia preso un cervo insignito di nastri , ancorché fug- 
gitivo, ogniqualvolta si sa il padrone. Né giudico esser maggior* 
mente da tollerarsi colui, il quale nel mentre il padrone inscgue 
uno sciame di api, lo caccia dall’aia sua, ond’ egli se ne impos- 
sess\j quantunque ciò sembrò giusto a’ giureconsulti romani , J. 
14. Idkùt. de rer. div. Imperciocché, quantunque il padrone ha 
il diritto 'di escludere gli altri dall'uso della cosa sua: quegli pe- 
rò ih - entra nella nostra casa per ricercare le cose sue , non 
viene per servirsi delle nostre cose , ma per ricuperare le sue. 
E qual cosa può esser più ingiusta, che 1 ’ escludere dall’ aia e 
dalla casa nostra colui che inscgue il suo sciame o cacciar 
via dalla nostra casa il vicino che viene a prendersi le sue gal- 
line dissipate , e svolazzate nell’ aia nostra ? Quindi è giusta la 
legge di fiutoue lib. q, de leg. Se alcuno inseguisce lo sciame 
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Quando gli animali appartengono a coloro 
che li pi endono ? 

Del resto , se nell’occupazione , oltre dell’in- 
tenzione di escludere gli altri dall’ uso della cosa, 
fa d’ uopo ancora prenderne possesso della me- 
desima coll’ atto corporale ( §. a4 a ) : ,1e segue 
die non basta 1' aver soltanto ferito la fiera, e 
molto meno 1* intenzione di appropriarsela subito 
che verrà a cadere per la ferita , ma è necessa- 
rio inoltre che la medesima fosse dal cacciatore, 
che 1’ inseguisce , o presa viva co’ lacci , coi 
cani , e con gli altri istrumenti da caccia ; o pu- 
re si finisca d’ uccidere con le saette: in mancan- 
za di queste cose ciascuno ha il diritto . di pren- 
dere, e di uccidere la fiera ferita dagli altri, non 
essendo essa ancor sottoposta al dominio di nes- 
suno (i3). 


alimi , ed allettando con qualche suono le api , procura di ti- 
rarle a se-, costui è tenuto a risarcire il danno. 

(i3) Su tal particolare però furono sempre diverse le opinio- 
ni, e per conseguenza diverse anche le leggi de’ popoli . Del diverso pa- 
rere di Trebazio cdegli altri giureconsulti, deve esser veduta la L. 
5. D. de adquir. rer. dom. La legge Salica lil, 35. 5- 4’ etseqq. 
non permette neppure di prendersi impunemente "una Cera cac- 
ciata da’ cani altrui. La legge Longobardica Lih. i. tit. aa. $• 
4- e 6. in un simigliente caso stabilisce, che spetta a chi prende I» 
fiera la spalla con sette costole , ed il rimanente sia di colui che 
1’ ha ferita. Queste ed altre consimili leggi sono riunite da 
fendorffio ibid, 4-6. jo. 
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Si rapporta alla medesima anche 
/’ occupazione bellica ? 

Un’altra specie di occupazione c quella, die 
volgarmente chiamasi occupazione bellica , colla 
quale si sostiene, che le persone ugualmente che 
le cose de’nemici, prese mediante una giusta guer- 
ra, divengono di coloro che le prendono, in virtù 
dello stesso diritto delle genti , Log. i. §. i.D. 
de adquir. vel amit. poss. Nel fatto però sicco- 
me l’ occupazione ha luogo nelle cose di nessuno 
( 341 ), c le cose de’nemici non possono che 

per una finzione riputarsi come cose di nessu- 
no ( »4) » e persone libere poi non possono es- 
sere considerate in questo modo neppure per fin- 
zione ( §. 68 ) : così facilmente si comprende 
che 1’ occupazione he llica non appartiene nè a’mo- 


04) E nel fatto Pnféndorffio de jar. nat. et gent. t\. 6. >4- 
spicca così siffatta finzione : nella guerra , egli dice, le cose de’ 
nemici divengono riguardo all’ altro nemico come ruote di domi- 
nio , non perchè i nemici per motivo della guerra cessano ipso 
jure di esser padroni delle loro cose ; ma perchè il loro domi- 
nio non pub far argine ni nemico a non togliere tali cose ed 
appropriarsele. Ma ove le cose 61 cedono come vuote di domi- 
nio , quivi nessuno ha diritto di escludere gli altri dall'uso del- 
le medesime ( J* a 3t )• Il nemico però ha sempre salvo il 
diiitto di escludere 1' altro nemico dall’ uso delle cose sue; 
ne fa ingiuria ad alcuno quando combatte per conservar le 
auc cose , egualmente che per gli altari e pel tetto. Chi 
dunque potrà dire che le sue cose sono vuote di dominio? Qua- 
li cose essendo cosi', il nemico perde le sue cose prese dal nemi- 
co , non perché non ha diritto di escluderlo , ma perché manca 
di forze onde reprimerlo. 
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di originarli di acquistare , nè all’ occupazione , 
ma devesi derivare da altro fonte , cioè dallo 
stesso diritto della guerra. 

248. 

Ritrovamento delle cose di nessuno . 

• » 

L’ invenzione viene con più ragione rappor- 
tata all’ occupazione , mentre essa anclie con- 
siste nell’ appropriare le cose di nessuno. Non vi 
è dunque dubbio , che le cose non aucora sotto-' 
poste al dominio di alcuno , o considerate come 
abbandonate, siano dell’ inventore, come colui che 
il primo le ha prese con animo di appropriarse- 
le ; e quindi non è conforme al diritto di natu- 
ra la legge de’Stagiriti , de’ Bibbiesi e degli A- 
teniesi, cioè: non devi prendere ciò che non hai 
posto» quante volte non s’intende delle cose perdute. 
Ebano var. Hist. 5. 4**- 4* 1 • Di°g ene Laerzio 
I. 57 ; nè sono meno in errore coloro, i quali 
giudicano che la cosa ritrovata debba esser co- 
mune coll’inventore e con colui, che l’ha vedu- 
ta prendere (i5) : ciò non pertanto questo di- 


(i5) Si era anticamente introdotto il costume di pretender 
comune ciò tbc da un’altro si ritrovava ; il che facevasi rolla for- 
inola in comune , e presso i oreci ùoiuos Ermes , comune con 
Mercurio. Sopra qual forinola oltre di Erasmo inadagiis avver- 
tono molte cose gli uomini dotti presso Fedro F. ti. v. 3. Aggiun- 
gasi Plauto Rudeiit. 4- 3. v. ■)*. e segg. Ma perchè quelle cose 
che sono di nessuno passano nel dominio dell’ occupante ( J- a4‘ ), 
Jié in queste cose esser vi può diritto di escludere un altro dat- 
1- uso delle medesime ( J. u3t ): nè potendosi dire finalmente di 
aver occupato la cosa colui clic cogli, occhi soli 1’ ha occupato, 
«ena'everla aucora toccato con le mani ( J. aja ) : è mamfe- 
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ritto non devesi estendere alle cose che il popo- 
lo si appropriò per diritto di occupazione latta 
per univer sitatela , o che ha ceduto al Sovrano, 
come il personaggio più eminente. Qual cosa ab- 
biam veduto di sopra, che il popolo può farla con 
ogni diritto ( §. 243 )• 

E delle cose che si tengono per derelitte , 
cioè del tesoro. 

Nè è men chiaro da ciò che divengono pro- 
prie dell’inventore le cose le quali sono buttate 
via dagli uomini di sana mente, e padroni di loro 
medesimi , con animo di privarsi del dominio ; 
e perciò le cose buttale per qualche fausto avve- 
nimento , nonché i tesori , intorno a’ quali non si 
ha certa notizia nè indizio alcuno de’ loro primi 
padroni , ritrovati per casualità, appartengono al- 
l' inventore medesimo ( 2 /j 3 ). Relativamente 

alla qual cosa varie leggi lurono rapportate da 
Grozio de jur. belli et pac. 2. 8. 7. PufFen- 
dorffio 4 . 6. i3, ed ivi Erzio. Everardo Ottone 
al 29. Instit. de rerum divis. /\ 6 . Ciò non 
pertanto è giusto che si abbia anche conto del 
padrone del suolo , dovendo egli legittimante per- 
cepire de* fruiti dal suo suolo , qualunque essi si 


sto clic colui il quale vede una persona clic ritrova qualche cosa , 
non ha diritto di dimandare la parte della medesima , quante volte pe- 
rò non vien permessa una tal cosa dalle leggi civili , da costumi, 
-c dalle consuetudini di qualche paese. 
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siano (16) ; c quindi rettamente e secondo le re- 
gole della equità naturale Adriano , di un tesoro 
ritrovato per caso, aggiudicò una metà all* inven- 
tore, e 1 * altra al padrone del suolo. Spartititi, in 
Hadriano cap. iS. §. 3 g. Iris ti t. de rerum. div. 

$p a 5 o. 

( 

Cosa è accessione , e di quante maniere 

L’altro modo originario di acquistare il do- 
minio è l’ accessione* per cui intendiamo il dirit- 
' to di appropriarci quegl’incrementi, che dipendo- 
no dalla sostanza da noi acquistata. E poiché le 
nostre sostanze possono ricevere aumento o per 
beneficio delia stessa natura, o per nostra industria, 
o per natura e per industria insieme: così l’ac- 

cessione da’ giureconsulti più accorti vieti ragio- 
nevolmente distinta in naturale , industriale , e mi- 
sta (17). 


(1 6 ) Ciò è tanto vero che molte nazioni stimarono doversi 
dare la preferenza al padrone del suolo sull’inventore, come fu- 
rono gli Ebrei, Matth. l 3 . 44- Sclden. de jurenat. et geni. sec. 
di t cìpl. Hebr. 6 . 4- I Siri, i Greci , anzi non pochi tra gli stes- 
si Romani. Filostrato vit. Apollon. tom. i. 39. de vita Sopitisi. 
a. a. Plauto Trinimi 1. a. v. 4<- -£• 67. D. de rei vindic. 
Snbitochò però si dà una porzione all’ inventore, poco importa se 
alcono abbia scavato la nostra terra per coltivarla pagalo da noi 
oppure non ci abbi* venduto il suo la voro. Quantunque nel fat- 
to i mercenari! col prezzolato loro travaglio acquistano per noi ; 
ciò però non sembra giusto quantevolte taluno non ci vendè il suo 
travaglio per investigar tesori , ma piuttosto per iscavarc qualche 
cantina o altra simile opera. f r . A. Corri, van. Bjrnckersh. ob - 
f.rv. 2 . 4 - 

( 17 ) Cosi per beneficio della sola natura sono gl’ incrementi 
che riceviamo mediante la prolificazione degli animali , gli allu- 
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t . •• , . , ' 

S. a 5 f . 

Fondamenti deli accessione naturale. 

Per ciò che riguarda P accessione naturale 
è d’ uopo notare che la cosa nostra o riceve ria 
accrescimento, di cui non se ne ha pruova intorno 
alla sua origine e primitivo padrone , o riceve 
P accessione di qualche cosa che soggiace all’ al- 
trui dominio. Nel primo caso , perchè quella 
cosa , di cui non se ne ha niuna pruova certa 
intorno al suo padrone , con ragione devesi ri- 
putare come cosa di nessuno ( §. a4i ) , non v’è 
ostacolo, che impedisca che un siffatto accresci- 
mento si unisca alla cosa nostra , alla quale esso 
già è acceduto , ed in conseguenza che se ne 
faccia da noi acquisto. Ma n.el secondo caso la 
cosa tiene il padrone, che può escludere con di- 
ritto gli altri dall’ uso della cosa sua ( §. a 3 i ): 
ed indi-ne deduciamo con ragione , che una cosa 
come questa , non viene da noi acquistata meglio 
di quelle vesti di lino, le quali, esposte al sole 


▼ioni , qualche nuova ìsola , un alveo abbandonato. Dipendono 
dalla nostra industria una nuova specie di qualche cosa impiom- 
bata , inferrata , iotessuta, fusa, mcschiata ; la scrittura sulla 
nostra carta , una pittura eseguita sopra di una nostra tavola. 
Finalmente la messe e i frutti di autunno dobbiamo ascriverlo 
parte all' ubertà della terra ed alla temperie del clima , e parte 
olla nostra coltivazione, cioè dobbiamo ascriverle Unto al beneficio 
della natura chealla industria nostra. Ed inconseguenza le ac- 
cessioni del primo genere con ragione si dicono da noi naturali , 
quelle del secondo industriali , e quelle del terzo miste. L' ac- 
cessione fortuita , la quale suole da taluni aggiungersi alte sud- 
dette , si riferisce più regolarmente all’ occupazione delle cose 
di nessuno. 

Fin. Fol. /. 16 
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da Tizio nel suo giardiuo, sono da un impetuoso 
vento buttate nell’ aia nostra ( 1 8). 

I 

§. a 5a. 

E specialmente della prolificazione degli animali. 

* V. , t 

Da questi evidentissimi principii ( prec. ) 
senza meno si deduce clie un parto , deli’ ori- 
gine del quale non costa chiaramente ( il che 
avviene parecchie fiate negli animali bruti , non- 
ché negli uomini procreati fuori del legittimo 
matrimonio ) , appartiene al ventre da cui fu 
partorito , come accessorio del medesimo , e 
questo non senza ragione viene da Ulpiano attri- 
buito alla legge di natura , L. 2 4 - D. de stata 
hom. Ciò però non sembra giusto qualora costa 
di entrambi i genitori (19) , se per caso non vie- 


_ (18) Non ti può per nulla immaginare atta ragione, in virtù 
della quale il primo padrone , di cui se ne ha sufficiente pruova, 
debba cadere dal dominio della cosa sua tuttavia sana e salva , 
quandocché egli non rinunciò mai al suo dominio , né lo trasferì 
altrui con qualche fatto , nè si può unquemai per qualunque dis- 
grazia , ieggittimamente privare alcuno del suo proprio dominio. 
Se dunque taluno è padrone della cosa , la quale per una ca- 
sualità si è congiunta a quella di un altro , rimane senza dubbio 
al primo il diritto di escludere il secondo dall’ uso della sua cosa 
( J. *3t ) ; ond' è chiaro che senza il consenso di quello, non può 
questi acquistare il dominio. 

(19) Quindi in questo caso, almeno ne’ servi, ha luogo ordina- 
riamente la partizione de’ servi nati in casa , di modo che la pri- 
ma prole spetta al padrone del ventre , e la seconda al padrone 
dei padre ai essa ; ed in tal guisa la prole de’ servi viene ad esser 
divisa da ambedue i padroni. Di ciò abbiam parlato negli elem. 
dei dir. Geiman. i. r. 3o. ove dimostrato abbiamo che una tal 
legge ebbe vigore presso i Visigoti , e presso gli Alemanni , e 
presso i Boi : ex legt Wisigolh. lo. i. 17. Goldasti rtr. Alam. 
Tom. a. Charta a., et Avcntin. Annoi. Boic. libr. 7. 14. a 3 . 
p. 708. 
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ne alimentato a spese comuni il maschio pcr . l^ 
procreazione degli altri animali , come sarebbe 
un loro comune ; ovvero il padrone non soglia 
affi tiare a’ Vicini il cavallo ^tallone , o il toro per 
lina convenuta mercede- . f V > 


s53. 


V .. !.. • / 

• • 

... ,1 , % . . • » > I *> i> 

Delle nuove isole , o che sonò nate o che tu 
sonasi formate . . ; , j , 

. I . ^ ! tvtl ol 

Nè sarà meno facile a comprendere a chi 
appartenga una nuova isola nata sia nel mare, sia 
nel fiume. Infatti , se non si può aver pvuova 
delle particelle di terreno , ebe finalmente aggre- 
gate formarono 1’ isola ( a5i ): ne segue che 
V isola debba riputarsi come accessorio del mare 
o del fiume ( 20 ) , ed in conseguenza se il mare 
ed il fiume non è nel dominio di alcuno 1 , l’ isola 
non è di alcuno , e perciò diviene soggetta a quei 



(ao) Non v'è dunque ragione alcuna per cui una nuova isola 
debba unirsi a’ poderi vicini che sono in ambedue le rive , qua- 
lora l'isola è nata in mezzo al fiume, 'ovvero nell’ una delle due, 
cui è più prossima : lo che però sappiamo essere stato ammesso 
da molti giureconsulti, fj. 33. Jnstit. de rer. div. I. 7. §. 3 . I. 
39. t. 3o. $. \. V. de adqu. rer. dom. Imperciocché non si sa 
da qual fondo soliosi distaccate le particelle del terreno che die- 
dero luogo alla formazione della nuova isola : ed è più probabile 
che le medesime si siano distaccate da' campi superiori che da’ po- 
deri vicini. Anzi qualche volta lo stesso fiume porta seco le par- 
ticelle di terra che rade dal suo letto , le quali poscia si cuncre- 
tizano c formano I’ isola , come attcsta Seneca natur. quaest 4* 
9. Ma fu questo sentimento di Cassio Longino, il quale fu quasi 
d’accordo evenne comprovato da tnttSsuoi seguaci. Argen.Urbic.efe 
limil. agr. p. 57. Un tal sentimento però fu contraddetto dai 
Proculejani , il di cui antesignano Labeonc dice presso Paolo l. 
6.5. §. 4- D. de adquir. rer . dom. » tutto ciò cu' è nato o edi- 
li Gcato in luogo pubblico, è pubblico : anche un' isola ch'è nata 
» in un fiume pubblico , dev’ esser pubblica. » • 
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che T occupano : se poi , il che accade le piò' 
volte , il mare o il fiume appartiene ad un po- 
polo o al suo governatore ( jj. a43 ), con diritto 
esso si appropria una tale isola. Finalmente per- 
chè la cosa , del dominio della quale si hanno 
pruove sufficienti , non si può da alcuno acqui- 
etare come accessoria ( a5i ): non può darsi 
che il padrone perda il suo territorio, cne il fiu- , 
me , divergendo superiormente , e poscia riunen- 
dosi nel medesimo suo letto dalla parte di sotto , 
lo ha ridotto a guisa di una isola. Ciò fu pure 
conósciuto da giureconsulti , Leg. 7 . L e g- 

3o« §. 2 . D. de adquir. Ter. dom. 

DeU alluvione e della violenza ossia impeto 
del fiume. 

“ 1 , ‘ 

; Nè è diversa la ragione degli alluvioni e 
del terreno portato via dalla violenza del fiume. 
Imperciocché , per quanto riguarda la prima, sic- 
come non si può avere alcuna pruova deH’origi- 
ne delle particelle di terra, che a poco a poco si 
sono aggregate al nostro territorio ( §. a5i ): così 
è fuor ai dubbio che tutto ciò, che in questo mo- 
do si aggrega al nostro terreno, appartiene a noi, 
e ciò che si unisce ad un territorio pubblico o 
ad una strada pubblica , devesi cedere ai pubbli- 
co (ai). All’incontro di ciò, perchè nella violen- 


ti) Questo è il fondamento, sul quale poggia la distinzione 
de' giureconsulti e degli agrimensori tra i territori arcifini , i qua- 
li sono circoscritti non da altro che da limiti naturali; c i limitati , 
•ha consistono in uu certo determinato numero di pertiche c d\ 


« Digitized by Google 


DEL DIRITTO DI NATVRA *45 

za del fiume costa abbastanza a chi appartenga il 
terreno svelto ( §. a 5 i ): è chiaro che questo 
per diritto naturale non produce alterazione alcu- 
na circa il dominio ; purché però il padrone non 
voglia tener meglio abbandonata la terra in questo 
modo distaccata. 11 du; nelle città suple provarsi 
dal diritto di revincuca non eseguita pel corso 
del tempo legittimo, %. 21. Instit. de rer. di- 
vis. 1. 7. §. a. D. de adqu. rer. dom. (a). 

$. s 55 . 

Della mutazione del Iettò del fiume 

e dell * inondazione , . ' ! 

. * » 

Finalmente ciò che riguarda la mutazione di 
letto , bisogna osservare, che se il letto, abbando- 
nato dal fiume , per quanto si possa sapere , non 
fu mai nel dominio di qualcheduno, non può es- 
sere appropriato da vicini, che tengono dall’ una e 
dall* altra parte i loro fondi , secondo la propor- 
zione de* medesimi, come sembrò a’ giureconsulti 
romani , l. 7. %. 5 . D. de adquir. rer. dom. ; 
ina perché si ha certa pruova a chi .appartenga 
il dominio del fiume , di cui ne forma parte an- 
che il letto ( i 5 i ). perciò questo, comepar- 


/ 

piedi, l. 16. D. de adqu. rer. dom. I. t. J. 6. D. de jlumin. 
Di qual differenza di territori vedete Isidoro Orig. u. i3. , gli 
autori de limìtib. p. 093. edit. Guil. Goesii , Gio. Frane* Gro- 
novio ad Grotium de jure belli et pacis a. 3. 16. num. 1. In- 
fatti tutto ciò, che a’ interpone tra i fondi ed il fiume, ai aa da o* 
gnuno che appartiene o al pubblico o a qualche privato. In niuno 
però di questi casi si accresce qualche cosa al campo limitato, 
(a) Grò* la preterizione dell* leggi CtVili ( // T. ). 
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té del fiume, apparterrà a colui che fu ifpadrohe 
del fiume stesso ì ’còtaiè ariéttra,’' per la stessa ma- 
gione, il nuovo letto lenendo di/retitto rimane setti 
za dubbio a favore de’ primi padtòfei , non altri- 
menti che il campò inondato , dòpo che 1’ acquà 
se ne sarà Mirata (as)! 1 ; •’ 

*■' 1 :j ' ’i ’ : ' . . * •.< i .. • ■ ,> 


-iV 


. u. , 


§• i5g. 


im 


Assioma primo riguardante V accesssione 
industriale. 

' • > *' \ f > *. 

Passiamo a trattare dell’ accessione industria- 
le , e mista , delle quali i giureconsulti han trat- 
tato con uttdUa sottigliezza. >lNoi stabiliamo quanto 
segue:- Sé> le licose si sono unite per volontà 
dell’uno e dell’ altro padrone, non si può dubir 
tare, che tulpeduè «iaho padroni, ciasqupo per la 
sua rata, e perciò si viene a costituire la comu- 
nione positiva ( §. a3i. ). Ma qui parliamo del- 
l’accessione , die viene a formarsi contro la vo- 


(a a) Sarà diverso caso se l’inondazióne sia perpetua ; im- 
perciocché in c|uti caso s.mbra estinta quella cosa che nè ci pre- 
sta alcun uso , uè ce ’1 può giammai prestare: 

Ciò poi che non è , o che non pvò prestare alcun uso, non vi 
può esser nè dominio nè proprietà ( j. a35 ). Dal che certamen- 
te nc segue che troppo dura sia la condizion di coloro , da cui 
«i esiggono tributi , gabelle e pensioni a cagione de’ campi ingo- 
iati dal mare o dal fiume ; purché però per loro negligenza e col- 
pa avendo malamente inalzato i ripari , si siano resi meritevoli di 
esser cosi castigati , sebbene questa pena è pure smoderata , anzi 
sembra intollerabile. Infatti chi può aggravare di tributi e di dazii 
le cose, nelle quali si perde la proprietà, 1’ usufrutto , il posses- 
so ed anche il passaggio ? Leg. 23. D. quib. moti, ususfr. amie. 
I. 3 . 5. 17. I. 3 o. 5. - 3 ,~D. de adqu. possess. I. 1. D. de itiu. 
aciuque priv. 
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lontk di un altro. In lai caso , perchè il padrone 
lià il diritto di escludere chiunque dall’ uso della 
sua cosa ( §. $ 3 i ), senza dubbio- può ancora 
impedire che cos’ alcuna si aggiunga alla sua cosa 
senza il suo consenso. £ perchè ciò, che si ag- 
giunge alla nostra cosa, può renderla o inutile , e 
almeno deteriore , o migliore e di maggior valu- 
ta ; e quei , che deteriora le nostre cose , ci of- 
fende ( §. 178 ): ne segue , che colui il quale 
avrà reso con qualunque accessione industriale più 
deteriori, ovvero inutili, le nostre cose, dev’ egli , 
ticevendosi la cosa deteriorata , esser tenuto a ri- 
sarcire a noi tutt* i danni , 1 anzi dev* esser punito 
se avrà fàtto ciò con dolo ( an )* . ... 



Assioma secondo e tef'zoJ ' V 

' • .:,!** 1 !'i, , i 1 |>jjl 

! • 1 " 

Se poi le cose nostra con qualunque acces- 
sione industriale sono state migliorate ed aumen- 
tate di valore da un altro, sembra che in questo 
caso è molto importante il conoscere Se le cose 
vicendevolmente congiunte possano o non possano 
essere separine senza notabile danno. Nel primo 
caso , perché sì 1’ uno, che 1’ altro padrone ha il 
diritto di escludere chiunque dall* uso della sua 
cosa ( §. a 3 i ) , e ciò non potendo aver effetto 
altrimenti, che colla separazione delle cose: ne se- 
gue, che in quel caso le cose unite debbonsi su- 
bito separare, e deve assegnarsi a ciascuno ciò che 
è suo t nel secondo caso poi (a) le cose unite 



(a) Cioè}, quando non postano separarsi le cose sema no- 
tabile danno. 
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debbonsi aggiudicare all’ uno de* due padroni, col 
condannare io stesso a pagare il valore della co- 
sa aliena a colui che ne rimane privo (a 3 ) , ed 
anche a soffrire qualche pena, quantevolte sia per- 
sona, che si tiene in mala fede ( 21.1 ). 

... t 
k v. 58 . ■ 

* Assioma quarto , e seguenti. 

^ ‘ * t ' * ' ‘ 1 # . t.! - - I 

Perchè dunque, nel secondo caso, le cose u- 
nite debbonsi aggiudicare all’uno de’due (§.prec.): 
ne segue eh* esser vi debba una giusta ragione 
yerchè l’uno de’due venga preferito all’altro (§.178). 
£ questa ragione non potendo consistere in altro 
che nel pregio della cosa dell’ uno , o dell’ altro , 
la quale spesse volte viene da noi, valutata più 
per la rarità ed affezione, che per l’uso; giu- 
stamente quindi ne deduciamo eoe non sempre è 
adattabile la regola : P accessorio deve seguire 
il suo principale , 1' assurdità della quale fu, ri- 
conosciuta dallo stesso Giustiniano nella pittura. 



(a3) Imperciocché , chiunque altera le cose altrui , delle qua- 
li abbisognasi per menare una vita soave, egli ci offende (5.190). 
Chi ci offende è tenuto alla soddisfazione ( J. 110 ). E la sod- 
disfazione stessa, quante volte il fatto non può farsi più che non sia 
fatto , non potendo aver luogo diversamente che nel dare la gio- 
ita valutazione della cosa ( 5‘ aia ): ne segne che colui’ che bra- 
ma di alterare e di appropriarsi la eos’ altrui, è tenuto a soddi- 
sfare il giusto valore di essa. Da ciò rilevasi del pari essere giu- 
stissima la regola, applicabile a diversi casi, cioè: » Nessuno 
» deve desiderare di divenir ricco col danno altrui, senza un giu- 
» sto motivo, « 

/ X>* 




Digitized by Google 


DEL DIRITTO DI NATVEA 


*49 

c prima di* lui da Cajo 54 * Jnstit. de rer. 
div. I. 9. 2. D. de adq. rer. dom. ; ma. le . 

cose unite debbonsi aggiudicare a colui, la cosa 
del quale supera quella dell’ altro nei valore me- 
diante la rarità , 1 ’ affezione , T opere , la manu- 
tenzione , la coltivazione (24) » e costui devesi 
condannare a pagare a favore dell’ altro il valore 
della sua cosa , purché la medesima non sia di 
tanta conseguenza per lui , che invece di rice- 
verne il prezzo, voglia meglio dargliela in dono. 

^9. 

» 

•• • ■ *; (i. , ■’ ' , » 

Qual è la giusliiia, che ha luogo nella 
specificazione ? 

Quindi facilmente comprendesi cosa debba 
dirsi della specificazione , mercè della quale s'in- 
troduce una nuova forma nella materia altrui* Im- 
perciocché per lo più non cadendo alcuna affezio- 
ne nella materia , ma solo nella forma a cagion 
dell* artifizio ( §. prcc. ) : perciò la nuova spe- 


(a4) Fu già osservalo dall' illustre Gio: Barbeyrac ad Pu~ 
fendorjf. de offic. hom. et c»V. I. la. , che gli antichi giure- 
consulti in questo caso non si poggiavano su di alcuna certa ra- 
ne, c perciò erano di sentimenti cosi contrai, 

Il primo che s'impegnò di distinguere le c® eojifusg, emet- 
terlo in ordine fu Cristiano Thomas, uomo di profondo e retto 
^giudizio , nella sua eccellente dissertazione de pretto adfectionis 
in res fungibile $ non cadente , Hai. 1 - 01 . 4- i dove ne' princi- 
pii medesimi cap. 3. $. 38 e *tgg- fon tutta diligenza esaminò le 
dottrine del diritta nomano intorno all'accessione industriale. 
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eie devesi aggiudicare con ragione allò ipccifì- 
cante (a5) , condannandosi però a pagare il giu- 
sto* valore; ed anche ad una pena, quante vol- 
te abbia fatto ciò scientemente e con dolo malo 
( $. s56 ): Thomas dissert. laudata c. 3. §. 43. 
e se gg- » Quantunque per la stessa ragione deve- 
si preferire il padrone della materia, quante vol- 
te questa sia di qualche rarità, o pure sia di un 
prezzo maggiore della forma , la quale le fu ag- 
giunta per artifizio 1 altrui s come p. c. se qual- 
cheduno dall’ altrui elettro e dal metallo di co- 
rinto , abbia fatto una statua o un vaso , il pa- 
drone del metallo è tenuto a pagare 1* opera , 
quante volte lo specificante avrà oprato in buona 
fede . 


♦ » ' '!.!.• 

(25) Non ha dunque niente di solido la distinzione , colla 
quale Giustiftiiano si figurò sciogliere una cosa intrigatissima a5. 
lnslit. de rer. div. , cioè : se possa o no la nuova specie ridarsi 
nella materia. Imperciocché non vi é ninna ragione opportuna 
perché nel primpL-caso sia da preferirsi il padron della matceia , 
nel secondo, lo specificante, specialmente perchè spesso la materia 
tolta via ia*Jbrma, non è di valore alcuno. Vedete P ufentiorff. 
de jur e nat \ f et' gerii. 4- 7 . io- E spesso la forma vale cento vol- 
te più delta matera , dalla quale risulta. Chi sarà dunque colui 
cli$ in tal caso aggiudicherà una forma di questa fatta al padro- 
ige della.matcria$ i *°f perchè si può ancora, se si togliesse via la for- 
"TBi a ,- otrenere Ja prima materia? E perchè piò facilmente si pud» 
prestarceli valore dèlie tavole, di cui una nave è composta, che 


uella jpve st 
drone delle 

prirna^mater 


te*i; 

f 


a p chi «ara colui , che aggiudicherà al pa- 
le la nave , perchè qu està può ridursi alla 
In questo caso però Giuliano segue il no- 
stro principio^se una nave vecchia viene rifatta colle tavole 
altrui, l. 61 . D. de rei vind. , quantunque fuor di ogni dub- 
bio la cosa può ridursi nella prima '«forma , ancorché una nuo- 
va nave sia costruita con tavole altrui l. j6. pr. D. de adquir. 
ter. doni. 


Digitized by Google 



DEL DIRITTO Dt NATtRA 


a 5 i 


§. 2 6o. 

Relativamente all 3 aggiunzione * e specialmente 
circa V incastratura , la saldatura , l' im- 
piombatura , e V intessitura. 

Quindi tra le specie dell’accessione industria- 
rle non è l’ultima l’ aggiunzione , la quale lia 
:; luogo , quante volte alla cosa nostra si ag- , 
"giunge quella" di un altro sia ‘ per incastratura , 
sia per saldatura o per impiombatura , sia per 
'intessitura , edificazione, scultura, e pittura. Ed 
in vero perché l’incastratura perdo più è con- 
formata in modo, ché le cose unite si passano fa- 
cilmente, e senza gran dispendio, seperare, in tal 
cdso sia giusto seperar le cose e dare a Ciascuno 
la sua ( § . 257 ) : niuna ragione per certo vi 
è , perche trovandosi incastrata nell’oro una gem- 
ma , 1 ’ oro sia dato al padron dell’oro, e la gem- 
ma al padrone della gemma. Nè sembra doversi 
intendere diversamente della saldatura , impiom- 
batura ed intessitura , quantevolte le cose si pos- 
sono separare senza notabile dispendio : in altro 
caso giudichiamo doversi con ragione preferire 
chi ha fatto 1 ’ unione, perchè la materia rare vol- 
te ammette il prezzo di affezione ( §„ 253 ) (26). 


(aC) Si dà il caso clic spesso riesce iticomuiodo al padrone 
della materia, se viene oLbligato a ritenersi la medesima con tutti 
gli accessorii, pagandone il prezzo della cosa aggiunta; special- 
mente se non potrà far uso della cosa flessa a cagion del suo 
stato , dell’età , e di altre circostanze, come , per esempio , se- 
taluno avesse aggiunto alia veste di un plebeo il laiiclavo , e l’a- 
' 

' - v 1 
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%. »6u* 

Qual cosa è giusta relativamente alla 
costruzione deU edificio ? 

Se alcuno nel suo proprio suolo edificò in 
buona fede co’ materiali altrui , e tutto 1’ edilìzio 
e costruito di travi, di legno ; non vi è ragione 
alcuna, perchè, conosciuto a miglior tempo 1 erro- 
re, non si possano disgiungere i travi congiunti , 
e restituirsi al padrone ( 357 ) (37). Se poi 

T edilìzio è costruito di pietre dure , ovvero i 
travi, che si vanno a disgiungere, non sono più 
Utili al padrone ; sarà troppo giusto che 1’ edi- 
ficatore , pagando l’ importo de’ materiali , ed 
anche la pena quantevolte abbia operato con do- 
lo , ne conseguisca il dominio dell’ edilìzio ( 


▼esse ricamato in oro. Per certo la coaa in questo caso si è ve- 
ramente deteriorata in quanto all'uso, cioè si è resa inutile al 
plebeo. Perchè colui che con qualunque aggiunzione industria- 
le rende deteriori ovvero inutili le nostre cose , deve egli esser 
tenuto a riceversi la cosa alterata, ed a risarcire a noi ogni dan- 
no , anzi , ove avrà fatto ciò con malizia, deve essere anche con- 
dannato ad una pena ( 5- a56 ). 

(a?) Imperciocché, la ragione, per cui i decemviri proibiro- 
no di scomporsi i travi messi in opera, cioè onde le città non an- 
dassero in ruina , l. 6. D. ad exhib. t. 7. J. io. D. de adq. 
rer. dom. I. 1. D. de tigno juncto , è meramente civile e non 
ha alcun appoggio nella retta ragione. Quindi molte nazioni , le 
quali servivano non di solide pietre , ma di travi e di tavole per 
costruire i loro edidzii, in questo caso cd in altri somiglianti 
non solo permisero' ma imposero pure con leggi, che tali editili 
si menassero a terra e si togliessero le travi. Vedete Jut. protr. 
Sax. a. 53. , nonché ciò che abbiam detto noi intorno a questa 
cosa negli Elem. jur. Germ. a. 3. 66. , alle quali cose aggina-, 
giamo la disposizione della Legge de’ Longobardi i. 37. 1. 
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*57 e a58 ) . Se poi alcuno avrà edificalo coi 
materiali suoi nel suolo alieno, anche un tal edi- 
lìzio, potendosi scomporre senza notabile danno, 
devesi scomporre ( §. 1 S'j ); oppure devesi ag- 
giudicare al padrone del suolo , qualora il suolo 
medesimo ammette il prezzo di affezione , pur- 
ché però l' edifizio non sia affatto inutile al pa- 
drone del suolo , nel quale caso colui, che l’ha 
costruito , ritenendo per se l’ edilìzio, sarà tenuto 
di pagare il valore del suolo , e se operò in ma- 
la fede , dovrà subire anche una pena ( §. a56). 

§• 262. 

Quale circa la scrittura e la pittura . 

Meno difficile è la quistione intorno alla scrit- 
tura ed alla pittura. Ed in fatti perchè quelle 
cose, nelle quali non cade niuna affezione, debbon- 
si lasciare ( §. i58 ) , ed il più delle fiate l'af- 
fezione cade nella scrittura e nella pittura , nella 
carta e nella tavola giammai ; ne segue che in 
tal caso la carta debba cedere alla scrittura, e la 
tavola alla pittura, quantevolle lo scribente ed il 
pittore vogliono pagare il valore delle medesi- 
me (28). Che se poi nè la scrittura, nè la pittu- 


( 38 ) Fa maraviglia dunque, che i giureconsulti Romani , dei 
quali parecchi osservarono ciò intorno alla pittura , non fecero 
poi le (tesse osservazioni della scrittura. Come se fosse più sof- 
fribilc che la scrittura di un uomo dotto dovesse cedere come 
accessoria di una vii carta , che una pittura di ApeUe o di Par- 
rasio non dovesse cedere come accessorio di una vilissima tavola. 
Inoltre , quando i giureconsulti mettono a paragone la scrittura 
con gli ediBzii , $. a3. 1 nst . de rer. div. 1.9. D. de adquìr. 
cer. don., con ragione si dimanda perchè la scrittura non ha luogo 
rcilo stesso paragone ? Dippià qual somigliatila si può ideare tra 


Digitized by Google 



a54 i '.'ai: ^LpMBNTI x . ^ ... 

ra meritano il prezzo di affezione come a dire , 
se taluno abbia scritto delle bagattella nella mia 
carta , o abbia dipinto nella mia tavola delle zuc- 
che ; pur non di meno in questo caso io scrit- 
tore ed il pittore sciocchi , ricevendosi la cosa 
per loro uso, sono (tenuti di pagare il prezzo 
della carta e della tavola , come si è detto nel- 
assioma primo ( a56 ). 

.. . • <*. 

1 »’ 

. .••••' ì . . « , [ 

Quùle circa la mescolanza e la commistione ? 

Finalmente per ciò che riguarda la confusio- 
ne o .mesco lama delle cose liquide, e V unione 
o commistione delle secche , quantunque i giu- 
reconsulti con molta sottigliezza disputano intor- 
no alla differenza dell* una e dell’ altra ( l. 2 3. 
§. 5. D. de rei vind. ) , pur - nondimeno la 
cosa è sempre la stessa. Imperciocché , o le cose 
sono unite per volontà di entrambi i padroni 
delle medesime : ed in questo caso la materia di- 
viene comune , e perciò essa dovrà dividersi tra 
tuttiedue secondo la quantità e la qualità della 
materia stessa ( §. »56 ). Se poi la unione o 
mescolanza è avvenuta contro la volontà dell’ uno 
/ \ 


il snoto, su di cui taluno senza il mio consenso inalzò un cdiG- 
eio , c la carta, sulla tonale scrisse qualche cosa? Di quello, 
cioè del suolo , ci priviamo con dispiacere , e le più fiate non 
senza gran dispendio ; della carta poi non ne facciamo alcun con- 
to , specialmente se riceviamo il valore di essa , o altrettanta 
carta della medesima qualità. Ma quella è una similitudine poetica 
desunta dalla forma di scrivere, per la quale anche i Latini scrit- 
tori dissero in vece di sctibere ( scrivere ), exarare litteras 
( arare le lettere ). Ma una siifatta similitudine di due cose non 
deve aver in giurisprudenza una stessa decisione. 
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de* due ; allora la materia essendo imitile per co-, 
slui , devesi aggiudicare a chi fece P unione o la. 
miscela, condannandosi ancora a pagare a favore 
di quello il valore della cosa , nonché a doverne, 
espiare la pena , laddove P abbia fatto con dolo 
malo ( §. a56 ). Se poi costui voglia piuttosto 
ricevere la porzione della materia, che il prezzo 
della medesima, non vi è dubbio eh’ egli in tal 
caso viene ad approvare la communione , nella 
qy.ale da principio non ebbe volontà , e perciò 
non si possa denegare a lui la corrispondente 
porzione della materia comune ( 29 ). 


2 64 • 

- 

Quale circa le accessioni miste , cioè la se mina 
e la piantagione ? 

Infine non abbisognano altri principii per 
decidere le quistioni intorno alla semina , ed alla 
piantagione , le quali furono da noi riportate fra 
ie accessioni miste ( 25o ). Imperciocché le 

piante e gli alberi, prima che siano di molto cre-> 
sciuti , possonsi senza dubbio svellere dal su olo 


, / 


1 


/ 


(ag) Infatti , anche I’ approvazione posteriore al fatto devesì 
tenere come consenso, quantunque la medesima devesi imputare 
meno del consenso ( J. 112 ). Quindi , se da una casuale mesco- 
lanza de' nostri metalli e di que’ di un orefice ne risultasse una 

f irezjosa massa , come fu il metallo di Corinto , che dicesi essersi 
a prima volta veduto dopo l'incendio di Corinto; non posso cre- 
dere che si dia qualche ostacolo per ripetere la parte nostra dalla 
materia comune. Imperciocché, diviene essa comune come se si fosse 
unita col nostro consenso ( $. a56 ).: e 1’ approvazione avendo 
luogo come consenso ( IH ) ! non è adatto ragione perché 
divenga anche comune la materia della quale possiamo dimandale in 
proporzione la nostra parte. 
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senza una grande spesa, e perciò posson rivendicarsi 
con diritto dal padrone (^. 267 ,,. All’ incontro quelli 
che già sono cresciuti , nonché le semenze sparse » 
nel campo, non potendosi facilmente distaccare dal 
fondo , e non ammettendo neppure prezzo di af- 
fezione , vengono ad acquistarsi dal padrone del 
suolo, pagandone al padrone degli alberi e delle 
semenze il valore di essi , nonché tutte le spese 
occorse per coltivargli ( a53 ) , purché nel 

secondo caso il padrone del suolo non voglia la- 
sciare piuttosto , come giusta pensione , la messe 
a colui che ha seminato il suo campo (5o). 

$. 265* 

Quale circa i fratti di un albero piantato 
... v— •. , nel confine ? , 

In ultimo luogo, per ‘quel che riguarda un 
albero piantato nel confine , colui, che lo pianta, 
dà il suo consenso che una porzione de* rami pro- 
pendano nell’ aia del vicino: ed il vicino, poten- 
do escludere 1 ’ altro vicino dall’ uso dell’ aia sua, 
e non lo fa , dà pure il suo consenso. E per- 
chè un* accessione fatta col consenso d’ entrambi, 
rende la cosa comune ( §. 256) : ne segue che 
un tale albero sia comune ad entrambi , cioè co- 
me indiviso, fmtantocchè esiste nel confine , e per 
conseguenza, mentre esiste, spettano/feon ragione a 
ciascuno prò rata i frutti e le foglie , e , quando 
viene distaccalo , il legname (3i). 


Di qual cosa il padrone del campo può avere giusti ed 
opportuni motivi. Come , per esempio , se abbia taluno mala- 
mente coltivato il campo , o seminato anche malamente lo stesso, 
percui si può sperare una messe poco abbondante. In tal caso la 
messe potrà divenire inutile al padrone del suolo, onde gode esso il 
fayore da noi ammesso di sopra nel primo assioma ( $. 256). 

(3i) I «ostri maggiori preferirono questa semplicità alle *ot- 

/ 
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CAPITOLO IX. 


degli acquisti derivatici dal dominio, che 
’VU fannosi mentre vive il primo padrone. 

• • ._ì ì. i\ i i v' 


266. 


Passaggio al trattato degli acquisti derivativi . 


Acquistato una volta il dominio , suole certe 
fiate avvenire qualphe cambiamento , in guisa che 
un altro . venga ad acquistare su di una data cosa 
o la proprietà, o il dominio, mentre prima non pos- ; 
sedeva niu na dì queste due cose. Tali acquisti sono 
stati di sopra chiamati da noi derivativi - ( §. 2,40). 
E perchè la cosa , di cui acquistiamo la pro- 
prietà , era prima comune : e quella , nella quale 
acquistiamo il dominio, era propria di qualche- 
duno ; così , semprecchè dalla cosa comune rice- 
viamo la porzione nostra , dicesi che ciò si fa 
per mezzo della divisione ; quando noi soli l’ac- 
quistiamo tutta , si fa per mezzo della cessio- 
ne (1) ; quando finalmente la cosa propria di un 
altro passa nel nostro dominio, si fa ciò per 
mezzo della tradizione. 


tigliezze del diritto romano circa i. sudbhi , clic gli alberi attrag- 
gono per mezzo delle radici , c che a poco a poco mutano la so- 
stanza' stessa degli àlberi, l. aG , $. a. D. de adquir. rer. dom. 
Ma noi dimostriamo negli elem. Jur. Germ. a. 3. (*)., che ipo- 
poli^ di 'Origine germana •ebbero più riguardo pei rami, che per le 
radici. * 

Q) In verità la nozione del vocabolo cessione vpdesi più este- 
sa in altro luogo ‘ ih 'motto che significa ìa totale traslazione di 

E IN. VoL. A 17 


* 


_ ; 9 

a£8 ALÈtixN'tr ' '* 

*67. i <: / 


Per mezzo di tali acquisti derivativi si fa l’alie- 
nazione o necessaria , o- volontaria , o pura % 
o condizionale . 


In tutti questi casi , ciò che prima o in 
tutto o in parte era nostro cessa di esser più 
nostro, e passa nél dominio o nella proprie- 
tà altrui: il .che si .chiama alienazione , cd 
essa se nasctf ' fla u ti n‘ diritto anteriore dell’ ac- 
quirente , dicevi necessaria , se poi viene stabi- 
lita da un diritto novèllo col consenso dèlia 
volontà di ‘ lliitièdue , si appella volontaria (a).'* 
Per fiuta 9 per l'altra però avviene che uno suc- 
ceda nel luogo dell’ altro , e per conseguenza 
anclie npl diritto intorno alla cosa, nonché ne’pesi 
alla medesima anoessi. Così ancora l’alienazione 
che per nessuna circostanza, sospende la traslazio- 
ne del dominio , dicesi pura \ condizionale quel- 
* la che lo sospende. . ’ 


un diritto o di fina azione in favore d* un altro : Ma nel fatto , 
perche in quest* caso si può quasi comprendere sotto il vocabolo 
tradizione , perciò circoscriviamo qui in limiti alquanto più rU 
stretti il significato di un tal vocabolo , per cui intendiamo una 
traslazione del diritto e del dominio comune a più persone , 
fatto a favore di uno de’ vocìi col consenso di tutti. Quiudi 
per esempio , se i coeredi trasferiscono a favore di uno di loro 
qualche credito ereditario , diccsi che i medesimi kan ceduto a 
lui un tal credito. 

(2) Cosi , per esempio , è necessaria l’alienazione della cosa 
comuue , che si fa quando il socio insiste per la divisione , nella 
quale il medesimo socio che insiste , ne asta già precedentemente 
il diritto. Dippiù é necessaria ]' alienaziontf di tuta cosa pignorata 


/ • 
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§. a 68 . 

E la medesima riguarda o il tempo 
presente , o il futuro. 

Perchè dunque P alienazione volontaria non 
può farsi, nè concepirsi altrimenti, che col consen- 
so di tuttiedue : ed essendo lecito di acconsenti- 
re all* alienazione tanto presente , in modo cho 
trasferiscasi il dominio nostro ad un altro, essen- 
do noi vivi; quanto futura , in guisa, che taluno 
dopo la nostra morte consegua il possesso delle 
nostre cose : e finalmente un tal consenso poten- 
do essere o vero , o dedotto dal fine e dall’ in- 
tenzione dell' uomo (3) : ne segue che dal pri- ‘ 
ino si suol derivare la successione testamentaria , 
e dal secondo la successione intestata. Qui trat- 
teremo dell’alienazione presente , nel capitolo che 
Segue discorreremo della futura. 


ad alcuno; come quella che deriva da un diritto già precedente, 
mente conferito al creditore su di quella cosa. All'incontro poi i 
volontaria la alienazione delle case, che si vende taluno per fab- 
bricare altrove , nelle quali niuuo affatto ne vanta diritto di sor- 
te alcuna. Cosi devesi spiegare la divisione , la quale viene am- 
messa anche nella romana giurisprudenza, i. i. D. de fund.dot. 
I. a. 5- >* t). de rebus eorum qui sub lut. I. i3. t. 14 . D.fum. 
trcisc. , ed altrove. 

(3) All’alienazione futura dunque viene da noi riferita quella, 
per la quale dopo la nostra morte il possesso delle nostre cose 
passa totalmente agli eredi. Se ciò si fa mentre siamo vivi , col 
nostro vero consenso , una tal volontà appellasi testamento , e la 
successione stessa dicesi testamentaria. Se poi deducesi dal fine 
e dall’intenzione del moribondo, il quale vuol piuttosto trasferire la 
eredità a questi, che a quelli, questa successione è ab intestato. Ma 
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Co$a è; divisione , e perchè ciascuno 
può dimandarla ? 

•o*. Dalla comunione si passa alla proprietà per 
mezzo della divisione ( §. %Q>1\ ); la quale cou-j 
siste nell’ assegnamento che si fa a ciascuno de’so- 
cii della porzione che gli spetta di una intera 
cosa positivamente comune. Imperciocché potendo 
il socio escludere 'dall’uso della cosa comune tutti 
gli altri, fuorché coloro, che sono anche socii (§.a3i j; 
ne segue che ciascuno de’socii può dimandare 1’ uso 
della cosa , secondo la porzione clic gli spetta, e 
perciò può lare anche premura per la divisione del- 
la medesima ; anzi tanto meno si deve dar udien- 


scmbra opporsi all’nna ed all’altra successione, che nessnno pn5 
volere cos’ alcuna per un tempo futuro, in cui può darsi che non 
voglia più la stessa ; nò potersi fare una tale alienazione dal vi- 
vo , poiché egli non trasferisce negli eredi nè il diritto né il do- 
minio, mentre è egli vivo, nè si può fare dal morto , perché non 
può egli trasferire in altri ciò, che più non possiede. Onde molti 
uomini dottissimi , come Merillio Obs. 6. a5. Thomas , noi. ad 
tit. lnst. de testam. princip. Part. i. §. aa. e segg., sostengono 
che il far testamento non é del diritto di natura. De’ quali gli 
argomenti se si oppongono alla vera volontà de’ moribondi , vale 
a dire a’ testamenti , molto più devono opporsi alla volontà sup- 
posta e presunta, dalla quale derivasi la successione ab intestateti 
e pérciò l’ alienazione futura, che da noi si tratta in questo 
luogo, è tutta insussistente. Ma siccome noi facilmente concedia- 
mo che questi argomenti distruggono perfettamente, il diritto di 
far testamento , come si è introdotto dal diritto romano ; Vid. 
ex ere, nostr. de testam. jure germ. arct. lim. circumseripta $. 
3. cosi non si oppongono a tutte le disposizioni intorno alla futura 
successione. E di ciò tratteremo nel seguente capitolo, facendo ve- 
dere fin dove si estendono tali disposizioni secondo la retta ra- 
gione. * 


Dìgitized by Google 


I 


DEL DIRffTÓ DI NATURA 261 

a quei socii, che si oppongono a tale divisione , 
quanto mèno conviéne alla presente condizione 
del gonere umano la comunione positiva ( 4. 

7 - ( 4 )- ’ *:• : • : 

- . • • .”'1.: ‘ 1: 1 . • • , , : : ’ . *•* • ’ t 

’ M " §. 270./ 

»• ^ 

. ... > 

In che modo si deve fare , se la cosa possa di- 
vidersi , o non possa dividersi ? 

La cosa comune dunque o è facilmente di- 
visibile o è indivisibile , vaie a dire, che non pos- 
sa separarsi in parti o per propria sua natura , 
Q perchè vi si oppongono lp. leggi ed i costu- 
mi. Prorogando dunque un socio la divisione di 
una cosa per natura sua divisibile , niente è più 
giusto che se. ne facciano tante parti , quanti 
sono i «ocii , e ciascuno si prenda quella por- 
zione che per sorte gli viene. La cosa indivisi- 
bile però, o deve darsi a chi de* socii è più 
solvibile , o che offre maggior prezzo , o deve 


(4) Imperciocché , siccome una tal comunione può soltanto 
aver luogo tra uomini dotati di esimia virtù, e poi rallreddamlnsi 
la carità e la giustizia, fa d'uopo che subito illanguidisca anche 
la comunione stessa ( §. a38 ) ; come mai può essere che a tem- 
pi nostri possa durare la comunione ? Chi de* socii non invidia ai 
sodi? Chi ha curadejla cosa comune, come d.Ila -propria? Chi si op- 
pone a colui clic vuòl fare qualche cosa nella cosa coniti oc ? Chi 
non si studia di togliere agli altri socii la porzione del guadagno 
loro? Quindi mille liti derivano, come di proposito dimostrò Ari- 
stotile contro la comunione Platonica, Polit. a. a. Laonde mollo 
hene i Romani dissero che la società eia comunione sono la muilr 
di tutte le discordie, onde accordarono a ciascuno de’ socii la j f 
colta di dimandar la divisione , l. 77 . §• a. D. di legai. 
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' lasciarsi a chi ha preferenza sopra degli altri 
socii mediante l’età o la fortuna, pagandone però 
a ciascuno.il valore della cosa ; o devesi vende- 
re con condizione vantaggiosa , e dividere il 
prezzo tra socii prò rata , finalmente devesi da- 
re a vicenda 1’ uso a ciascuno de’ socii (5). 

$• . \ 

.» .. • «• rv. * \ v . 

Quando si deve osservare V uguaglianza 
nella divisione delle cose comuni ? 

Del resto , siccome nella cosa comune o tut- 
ti hanno un egual diritto , o uno può averne 
più e 1’ altro meno ( §. a3i ).: agevolmente si 
comprende che la divisione d è eguale o disu- 
guale ; e nella prima sono tutti i socii chiamati 
ad uguali porzioni , nella seconda a disuguali. 
Ma perchè la stessa naturale hgnaglianza degli 
uomini esige da tutti, che niuno vanti senza giu- 
sto motivo prerogativa alcuna o preferenza su di 
un altro ( §. 177 . ) : comprende ciascuno che 


(5) Cosi sappiamo che gli Ebrei commisero alla sorte la divi- 
sione della Palestina, e la divisero in parti , perchè tutta la con- 
trada era divisibile, per essere costituita di tante tribù. AH’ oppo- 
sto , tra fratelli coeredi spesso succede , che un solo si prende un 
podere indivisibile o col consenso degli altri fratelli , o per mez- 
zo della sorte , pagandone a ciascuno di essi la parte del prezzo , 
anzi nello stesso caso succede non di rado, che niuno de’ coere- 
di sia bene in contanti, onde possa pagare la porzione degli *1- 
tri coeredi, percui vendesi il podere ad un estraneo, con divi- 
dersi il prezzo. Finalmente a' fratelli di nobile nascita qualche 
volta piace aver l'uso della cosa interamente ciascuno a vicenda 
detto in tedesco die mutschiiung. , come osservasi da Pietro in, 
Cont. Thetauri Besold. voce Mutschitung. p. 4*7* c Webero 
Obser. proci, ibid. p. 3jo. XJn esempio chiarissimo si trova nella 
casa di Sassonia riferito da Muller in Sachu. armai, p , ao3. 
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. r • 

nè) 'dubbio la divisione debba esser fatta . in e- 
guale portioni ni può alcuno pretenderei qual- 
che particolarità , se non costa, chiaramente di 


■’&Vém’euH' un tal 

vi . . 

diritto 

(6> 

i< tiAii'j 

ìi ! 

tii ' 

•‘IC*) OTIv f i,J <‘f.\ 

'”1 ’ ! 

f 

It.T Oik 

•).!! 

i/«f /sii,'* 

-oisic:j<r; j ; : gì * 

><-. §. 2 

72. 

t r'.j 

1»! 

•> : ->(1 

“lUjittl •! (! |'<f •* r ' 

) Sii :• ; 

'ìil't; j 

,[ f»'« l:». 

•t 

iti ..r 


'Si' néve (incora 1 la medesima osservar* circa la 


divisione delle cose imperfettamente comuni? 

Queste regole però appartengono affatto alla 
. comunione perfetta^ iQltre di essa ancora si ha 
.l’ imperfette^ , qua^tjsyolte niqnp de’ soeii vanta 


ni 


•tL jrfii 
i tt>U 
t • ■ m 


(6) Questo diritto di pretendere la preferenza nella divisione 
delle cose può nascere o dalla legge , o dal patto , o dall' ultima 
volontà dell' antecedente possessore , ma non già da una maggior 
forza o potenza, la quale tuttavolta pare che sia ammessa da 
Obbes de cive 3. i5. comè'una giusta causa di prerogativa tra i 
dividendi, c ch'egli niente opportunamente la chiama sorte natu- 
rale. Nel fàtto in questo modo non s' avrebbe» potato chiamare 
ingiusta da divisione che leggèsi presso Pedro'i ’fab. i r S, , 
do dovendosi dividere"tru compagni la caccia» (atta., il Leone disse : 

! «... I .1 .fi ! -. I \ V\ • ' 

‘ Ego primam tollo^ uominor quia leo:» .* a ’ > 

Secuudara , quia sum fortis , tc.buctis mihi : 

*■’ " Tura quia plus vale»; me SequetuP’tentfi 1 : •• 

Malo adlicietur, si cjui»' quàrtàro tetigerit : 

Sic' totani praedam sola improbi tas abitui it. | . 

» Perchè’ son iò leòrie ' 

» Mi prendo una porzione; . 

» Perché son forte; sia ' 

» Pur la seconda mia j, /' * 

» La parte poi migliore 
» Mi tocca pel valore : 

» La quarta ìnfìn chi ambisce 
» Sia certo che perisce. 

» Cosi quell’ assassinò 
» Tolse l’ intier bottino. 

•'»: «-*. .•»* s: -’i: ! jy. • '• • 

Chiunque dirà che una tal divisione sìa giusta , sisma sicarà 
ah egli ammetta aucha la sorte naturale di Obbas. 
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un diritto perfetto nella cosà coropne ($. r 33i r ): 
Perchè dunque: in tal modo la cosa, diviene co- 
mune a molti per l’ altrui benevolenza; : ne, segue 
che in tal caso sia nèll ? «rhitrio d,i costui ,|se vo- 
glia piuttosto farne uguali porzioni , ovvero dar- 
ne a chi più ed a fili meno in proporzio- 
ne del merito particolare (7), e torna ingiu- 
vstissima perciò la lagnanza di' colui* -che dicees- 
ser egli* equiparato ad uft .uomo di minor merito 
( Mqtth. *0. 12 ); come pure < 1 * colui, che te- 
merariitnènté 1 cr&Lè di avejrè'afe*'’ inferiti particolari , 
o si figura!, che 'mediante ì beheìfni concessi a questi ' 
o a quegli, egli deve ad esempio dì loro averli 
pure. 


. • - . .0 . ; -,1 il, r il.-v J 

' . • '* - .->• •• 1 I l, • , • • >.- ■. 1.1* ", 

• ’ ' '• »• !t I- * I ?**J -J : «JL> > • ■*.' I i* 

* •* * " ii.i,* 1 ,1 i>.**i * 

*^*i ■ '■> *.» vii j 

*” •• !•* 1 • *i-.»t *.»r • 1 , ; intuii itb 

(7) E questa é quella giustizia distributiva o divisoria tota- 
pagna di' quelle virtù, che sono utili agli altri uomini , come so- 
no la liberalità.,- la misericordia, e la provvidenza, che regolale 
«ose. G rozio de jure belli et pacis i. i. 8. t. dice con ragione, 
che questa giustizia non -sempre osserva la proporzione comparala 
che dicesi geometrica ,.ic perciò dunque questa dottrina di Ari- 
stotile ha luogo il più delle volte ma non sempre- Nè il senti- 
mento di Grozio viene abbattuto da Pufendorif. de jur. nat. et 
gent. i. 79. , poiché costui jiarla della distribuzione di quelle 
cose che per diritto perfetto , come , a cagion d’ esempio , di un 
patto, o di una promessa, sono dovute a più persone benemeren- 
ti. In questa circostanza è molto vero quei che scrive Ariano so- 
pra Epitt. 3 . 17. E questa la legge di natura che il migliore , 
in ciò eh" è migliore , sia in miglior condizione di colui eh' è 
peggiore. Ma in quelle cose, che derivano dalla sola benevolenza 
non ha luogo questa legge di natura : nè si poterono Iagnarc di 
alcuna ingiustizia quei veterani che Adriano comandò strofinarsi 
l’uno con l’altro nel bagno’ , perché lo stesso Adriano giorni pri- 
ma aveva arricchito di .servi e di denaro uno di quelli che vide 
nello stesso bagno, che si fregava il corpo nei marmi. Spartian. 
Jladr. cap. ij. Fsichs i benefizi non si debbono appropriate in «- 
aempio, 

4 , * y. ..'3 i 

•* 
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, ■ * 1 1 : j i ■ i • * , . , 

VjJ • : ì * ) ! . : i ; . • 

ir»,' ; 

Cosa è cessione della cosa comune ?... 

• » ■ ■ t v . U » ■ ' * 


i m u 

*) ♦. 


Se la cosa comune viene data da tutti i so- 
di ad un solo , ciò si chiama cessione. Per la 
qual cosa succedendo ,un <sqJo nel luogo di tutti: 
ne segue, t ene succeda ancorar «e diritti dje me- 
desimi intorno a quella cosa , nonché ne’ pesi ed 
incommodi annessi alla stessa ( 271. ). Anzi 

dal medésimo principio i Giureconsulti; romani 
inferirono saggiamente , che ptWson’ò'l opporsi 1 al 
cessionario le stesse eccezioni, che avrebbe^*# po- 
tuto aver luogo contro il cessante'. I. 'S 1 . 6. de 
haered. vel act. vetid. 

*• ■ - "O! * - : il •' l.llft r :iii > .*■ ' 


. i 


' t - il t)f 




•> 4 ■ 3* 4 y,« s . .. ..'V .«>•: 

ih lii't 

Obbligazione de ’ sodi a prestare V evizione « 
•* ■ . all’ altro socio. * , ù 0 A. 


1 -v. 


^«.Perché dunque* o che Ja ri cosa comune si 
divida , o che si ceda intera ad uno de’ socii , 
ciò sembra farsi, perchè coloro ^ che ricevono la 
cosa tanto per mezzo della divisione , cKe della 
cessione , ne conseguiseano il dominio della cosa 
stessa , e perciò la facoltà di escludere gli altri 
dall’uso della medesima ( aoi. ): è chiara da 
se stessa la cosa che, in entrambi i casi , i socii deb- 
bono far sì , che quegli, in cui la cosa si è tras- 
ferita , la possa godete in pace, e perciòì sono 
obbligati di prestare a costui l’evizione, e nel 
caso che sia eyitta da un altro con diritto e seu- 
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za colpa del possessore , sono tenuti a risarcire 
tutt’i danni, purché eglino abbiano salve le loro 
porzioni , e quegli ha ricevuta la cosa a titolo 
oneroso' (8). " ‘ • i . 


f lililj 


b ‘;b 


il 


r\ 

. / » 






Còsa è tradizione * ed e essa necessaria 
* per trasferire il dominio ? 

J S ! . 

Passiacnq a trattare della tradizione , colla 
j quale i| padrone che. ha il diritto, e la volon- 
_,t^ di alienare, la cosa , ne trasferisce il dorai- 
nio ..^d un altro, che per giusta causa lo acquista. 
Intendo dire la traslazione del dominio. Imper- 
ciocché , quantunque il diritto romano comanda 
che si trasferisca J* cosa ed il .suo possesso; 1. 
ao. c. de pad. non è però probabile che il di- 
ritto di natura * delle genti approvi una tale sot- 
tigliezza ^9) , c'onìà saggiamente riflette Grozio 
de jure belli et pacis 2. 6.1. a. 8. a 5 . e Pu- 
.fendorff. de jure nat. et geni. l\. 9. 6. , men- 
tre per confessione 'de’ medesimi giureconsulti noti 

> / ’ • ' ■ ' ; ’ . . ■’ .1 1 .! . ■ 1 v '■ •>. 




' .si 


(8) Così h dottrina dell’ evizioni , la quale ha pure luogo ncK 
le tradizioni , deriva dalla stessa giustizia naturale , quantunque 
molte cose sono state aggiunte dal diritto civile , che riguardano 
forma e J'cD'ctlo, non già nuove, ma ad oggetto-solo di dilucidarla ; 
per esempio quando richiede che taluno trasferisca in suo 
nome la cosa ad un a^tro , che.il possessore intimi la lite a tempo 
pròprio a colui, dal quale ha causa; che la cosa sia evitta per mo- 
tiva, antecedente ai contratto , c per diritto, e non per forza , ed 
altre cose. Infatti ognuno vede che tali cose derivano da se ste»- 
*e da’ principii stabiliti di sopra. ■■■' • • * • 

-1 (9} -Aliai ici^ neppure si faceva dagli an'tichi romani indittin- 
taiaeuU, Infatti la tr adizione ayeT» luogo nelle cose non mancip 
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vi è cosa, che possa essere tanto conforme alla 
naturale equità , quanto il tener per ferma la 
/ volontà del padrone , il quale vuole trasferire 
ad un altro la cosa sua. §• ^o. Inst. de ver. 
divis. L 9. D. de adqu. rer. dom. Dal che 
deduciamo doversi tenere come tradizione la vo- 
lontà del padrone intorno' alla traslazione del do- 
minio della sua cosa verso di un altro , tanto se 
-.questa volontà è. dichiarata espressamente , quan- 
to se si deduce da segni certi , e perciò il domi- . 
ilio validamente viene trasferito in un altro. 

, ' . . « 

,, In che maniera deve farsi la tradizione ? 

f * * ^ . D s l 

... j Perchè dunque ogni volontà del padrone ri- 
guardante la traslazione del domnio della sua co- 
,sa verso di un altro , devesi tenere come tra- 
dizione, e trasferisce validamente il suo dominio in 
altri ( prec. ): ne segue che dovrà dirsi la 
stessa cosa, sia che uno assente faccia la tradizio- 
ne della sua cosa per mezzo di parole o di lettere; 
sia che di sua presenza la fa£ci da mano in mano ; 
sia con introdurre un altro nella cosa stessa ; sia 


“ t 

• * : .1 

Utpiano Tit. 19. 7. com'erano i predii provinciali , Simplicio irt- 
ter rei agrar. script, p. 76. Le cose dette mancipi si alienavano 
validamente per aes et libram, cosi che fatto il nesso ed il manci- 
pio subito si trasferiva il dominio , Varrone de ling. lat. 4 - M 
diritto dunque che il dominio non si trasferisse senza la tradizio- 
ne e senza la consegna del possesso , cominciò ad aver vigore tra 
romani dall’ epoca in cui Ginstiano tolse la differenza delle cose 
mancipi c necmancipi , del domìnio quirinario c boni lario. L. un. 
C. Ut nudo jurt quirit. toll.et 1. urti c. de usup. cap. trasformi. 
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per mano luhga e breve ; sia con adopererare 
qualche segno simbolico usato tra gli uomini di 
qualche provincia ( a 4 ». ) (io). Come ancora 

niente osta sé il diritto possa trasferirsi in un al- 
tro colla tradizione, ovvero còlla quasi tradizione! 

' * ' . • I -i / ‘ * /. 

-, S->77* 

: m 

Chi può trasferire il dominto per mezzo della 
tradizione ? 

Se dunque la tradizione può solamente farsi 
dal padrone , il quale ha il diritto di alienare ( 

375 ); ne segue che non avrà effetto alcuno quel-* 
la tradizione fatta da colui, che, ó per legge , o 
per convenzione o per altra qualunque causa, non. 
può alienare; e molto meno sarà valida la tra- 
dizione fatta da chi non è padrone , mentre uno non 
può trasferire all’altro quel diritto ch'egli non 
ha (xi) Come all’ incontro è valida tuttavia la 


(10) Infatti una tale tradizione simbolica non era affatto sco- 

nosciuta presso i romani come si ravvisa dalla l. a. J. pen. D. de 
adipi, postes. I. q. $. 6. D. de adqu. rer. dom. 1. D, de 

conci, enti. Ma intorno a ciò furono piu accorte le nazioni di ori- 
gine Germanica , le quali a loro arbitrio nelle tradizioni c nelle 
investiture usavano per seguo qualunque cosa , c particolarmente 
qualche tronco , qualche cespuglio, un guanto , ed altre simiglian- 
ti cose. Vedete i nostri Elem. jur. germ. 2. 3 . ^ 4 * Q u » appartie- 
ne pure la scotazione Danese , c. 2. 10. de consuet. della qua- 
le parla di proposito Straccino Amoen. jur. cari. eccl. 5 . e Gan- 
dilgian part- 7. dissert. 4- 

(11) Nulladimeno una tradizione di siffatta natura fatta con 
chi non lo sapeva , rende costui possessore di buona fede , fintan- 
to che, sopraggiunge illegittimo padrone che rivendica la cosa sua. 
Quindi Grozio de jur. belli et pacis a. 10. , c Pnfendorf. 
de jure nat. et gent. 4 * > 3 . 6. e seggasi impegnano di 
assegnare mal te regole intorno a ciò che bisogna osservare cir- 
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tradizione della .cosa , sia che venga fatta dallo 
stesso padrone , sia da altra persona munita di 

suo consenso , mandato , ed approvazione. 

> •• , * 

.T s- v - : . > . V' 

Non si trasferisce il dominio per ogni cagione 
mediante la tradizione. 

« • • .ì ' * * 

E perchè l’alienazione fa d’ uopo che si facci 
per giusto motivo; la cosa stessa ci renderà avvertiti 
che per giusto motivo intender si deve quello, che 
sia sufficiente per trasferire il dominio, ed in con- 
seguenza non si trasferisce il dominio quante voi- * 
te la cosa si dà ad alcuno a titolo d’ imprestilo , 
deposito , affitto , e molto meno se vien data pre- 
cariamente , e sotto qualsivoglia titolo rivocabile 
a piacere di chi fa la tradizione. Anzi non esser suf- 
ficiente qualunque causa per trasferire il dominio, 
quanlevolte colui, che riceve la cosa, non soddisfa 
a chi gliela consegna secondo il patto (12). 


ca la restituzione della cosa, nonché circa i frutti, che devonsi 
restituire , e quelli che debbonsi ritenere. Noi di proposito tratte- 
remo in seguito ( $. 3 ia. e segg. ) della stessa cosa , e dimostre- 
remo che tutto si riduce a due regole, la prima : Che il posses- 
sore di buotia fedfe , fintanto che non costa del vero padrone , sta 
in vece del padrone , c perciò può far uso di quei medesimi dirit- 
ti che avrebbe fatto il vero padrone : la seconda : Che sopravve- 
nendo il vero padrone deve restituirgli la cosa esistente unitamen- 
te a' frutti anche esistenti ; c nel caso che la cosa nbn esiste più , 
restituir deve tanto , di quanto è divenuto più ricco mercé la me- 
desima. 

(ta) Imperciocché l’alienazione si fa ad oggetto che chi riceve la 
cosa alieua presti qualche cosa; c questa è alienazione condizio- 
nale. E perché questa sospende la traslazione del dominio (J.aG;)} 
ttc segue che non prestando uno ciò che ha promesso , il dominio « 
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Non sempre taluno dà la cosa ad un altro con 
V animo e coti V intenzione di trasjerire al 
medesimo il dominio. - 

W i 

Inoltre abbinm detto , che colui il quale dà 
la cosa sua ad un altro, fa ciò con l’animo di 
alienare e trasferire il domioio ( §. 2^5 ). Dal 
che è chiaro .non esser valida la tradizione fatta 
dagl’ infanti , da’ furiosi , da’ mentecatti , e da al- 
tre simili persone , le quali si suppone, che non 
sappiano quel che facciano; nè per mezzo della 
tradizione ne viene il dominio, se il padrone dà ad 
alcuno la cosa sua con intenzione di imprestarla , 
di farla tenere in pegno , e con altra simile idea , 
anzi può ciascuno nella sua cosa eccettuare , e 
riservasi qualche diritto , col non trasferirlo ; in 
qual caso si trasferisce tanto, quanto volle trasfe- 
rire chi alienò la cosa. 


* 


- — — — 

/ 

fton si trasferisci , e perciò la tradizione é invalida. Quindi i ro-* 
mani stabilivano che te cose vendute ed alienate non divenivano 
proprie del compratore se non dopo lo sborsamento del prezzo , 
o soddisfazione fatta in qualunque altra maniera. $. di. Inst. de 
rer. dio. Da ciò derivano quelle parole di Varróne ae re rusi . 
2 . a. 2 . il gregge venduto non muta padrone se non siati nu~ 
merato il danaro. E quelle di Quintiliano Deci. 336. Con qual 
ragione Credi tu di appropriarti quella cosa di cui non hai 
pagato il prezzo ? E di Tertuliano de poenit. cap. 6. È cosa ri - 
dicola stendere la mano per pigliarti una cosa senza pagarne 
il prezzo. 
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Origine del dominio meno pieno . 

Dal che è facile il comprendere d’ ónde de- 
rivi il dominio meno pieno i Imperciocché se per 
esso noi altro non intendiamo che un dominio $ i 
di cui effètti sono disugualmente divisi tra due pa- 
droni ; è molto probabile che la sua origine deb- 
basi ripetere dalla tradizione fatta con eccezione 
o riserva di qualche parte del dominio^ ■ Dietro 
di che fa d' uopo riconoscere due padroni nella 
cosa stéssa*, de'quali uno acquista il diritto di 
percepire tutto il vantaggio provienente dalla co- 
sa , e di escludere gli altri dall’ uso e dalla per- 
cezione de* frutti -, e de’ vantaggi ; Y altro ha la 
facoltà di concorrere intorno alla disposizione del- 
la cosa , o di esigere qualche lucro , onde con 
ciò costi che egli vanta un diritto sul dominio (i3). 




(i3) Il secondo genere del dominio meno pieno da giurecon- 
sulti venne chiamala diretto', il primo utile: vocaboli poco ele- 
ganti , ma ricevuti nelle scuole e nel foro ; pcrcui sarebbe strano 
il rifiutarli. Si potrebbe però chiamale l’uno dominio superiore j 
o maggiore , l’altro dominio inferiore 4 o minore , ad- esempio 
de’ romani che chiamavano il padre di famiglia padrone maggio- 
re -, i figli di famiglia , padroni minori . Piatito capii. 3. 5. v.bo. 
Trinum a, a. 35. Asinar. a. a, 66 , 
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Sue y or *f specie, C' 

Or essendo il dominio utifo conformato ia mo- 
do * che il padrone maggiore si. riservi qualche 
facoltà o di concorrere circa la disposizione del- 
la cosa , o di esigere qualche prestazione , onde 
farconoscere il suo diritto sul dominio (§.prec.): 
ne segue che, quantunque possano essere infini- 
te le specie del doWinio meno pieno,, la cosa in 
questo caso non si riduce , che alla convenzione 
delle parti; ciò non pertanto se taluno si fa pro- 
mettere dal possessore della cosa consegnatagli , la 
fedeltà ed i servigli » nonché il diritto di non po- 
ter alienare la cosa senza suo consenso ; da ciò 
nasce il feudo : se poi si fa pagare dal medesimo 
possessore soltanto un canone annuo , per far co- 
stare il diritto eh’ egli ha. nel dominio;- ne na- 
sce il diritto enfiteutico (i4): se finalmente il 


(,4) Giuseppe Ebreo Antiq. Jud.i. 7. ritrova un esempio del 
diritto etijìteutic.o nel genesi 47- 26. seq. , quantunque Erzio cre- 
de ebe i campi degli Egiziani sono statófatti piuttosto censuali/rd Pu- 
fendorff. jus nat. et gent. 4- 8- 3. Ma s’ egli stabilisce la diflcren- 
aa de’ campi enliteutici e censiti in ciò che i primi costituiscono 
un dominio pieno , senza dubbio si può mostrare con chiarezza 
che i Faraoni avevano qualche parte di dominio. Infatti qui ri- 
guardano le parole del patriarca Giuseppe-. Oggi ho comprato voi 
ed i vostri campi per faraone, Gerì. 4?> , *93. ; Un. esempio chia- 
ro e rilevante del diritto suptrjìciarin .leggeri presso Giustiniano 
hist. 18. 5. Intorno all’origine de’ feudi , i‘ dotti posi- sono d’ ac- 
cordo , e. pende tuttavìa la lite tutta indecisa, ' quantunque presso 
gli Europei è quasi comune 1’ istituzione di tali fendi. Del resto 
noi negli Elem. jur. Gei-nt«,arv.a; 33. e sogg. dimostrammo che 
presso i popoli di origine germanica vi tono molti 41tri generi dèi 
dominio meno pieno» 
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possessore della cosa viene obbligato a pagare 
qualche prestazione a motivo della superficie del 
suolo a noi riservalo , si ha il diritto della su- 
perfìcie: queste sono le principali specie del do- 
minio utile , ben note presso la maggior parte 
de’ popoli. .. . 

2 82. 

Cosa è servitù ? > 

. ' < 

Se in luogo della cosa e del suo dominio si 
concede soltanto un qualche uso , colui che lo 
riceve acquista la servitù sopra la cosa aliena ; 
e se un tale uso vien ristretto alla sola porsona, 
ed alla vita di chi l’acquista , questa servitù di- 
cesi personale ; Se poi si concede allo stesso pre- 
dio di colui che l’ usa , e de’ suoi successori ? 
dicesi reale o prediale. Or perchè in tutti que- 
sti casi si trasferisce tanto diritto , quanto volle 
trasferire colui, che fece T alienazione ( 379): 

ne segue che anche qui la cosa dipende dalla 
, convenzione delle parti , ond* è che riguardano 
solo il diritto assolutamente positivo tutte quelle 
cose che gli autori di diritto con tanta sottigliez- 
za stabilirono circa le servitù (i 5 ). 


riguardano te conosciutissime dottrine, cioèl. chela 
servitù consista nel soffrire, o nel non fare, e non già nel fare; II. 
ebe sia indivisibile; III. che la sua causa sia perpetua;lV. che l’usufrut- 
to non debba sussistere neanche nell' aria; V. che ci dohbiamo ser- 
vire salva sempre la sostanza della cosa. VI. che visiaupa gran dif- 
fidenza tra l’usufrutto, l’uso, 1’ abitazione, l’opera de’ servi; 
VII. che parecchi di questi diritti si perdano col non uso, e col cam- 
biamento distato. Imperciocché tutte queste cose souo in tal modo 

E in. Voi. I. 18 
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§. a 83 . 

Cosa è diritto eli pegno e d' ipoteca ? E quale 
. la giustizia intorno a tutliedue ? 


Qualche volta la cosa dal padrone sf con- 
cede al creditore , onde costui la possegga per 
sicurezza .del suo credito, rimanendo però salvo 
il dominio al padrone medesimo; in mi caso si 
costituisce il diritto del pegno ; ovvero , se ciò 
si fa col patto che il creditore ne percepisca an- 
che l’utilità del pegno fruttuoso in luogo cF inte- 
resse o di usura , questo forma il diritto antì - 
eretico. Finalmente se si concede al creditore 
il diritto del pegno in qualche cosa , senza con- 
segnargliela , ciò si chiama jpotfaca. 'Siccome pe- 
rò ne 5 casi precedenti è permesso al creditóre 
non pagandosi il debito,* non solo ritener^ la 
cosa oppignorata , ma ancora alienarla , e dal 
prezzo defalcare il suo credito : cosi nell’ ultimo 
caso è anche permesso al medesimo di con^gui- 
re la cosa a lui ipotecata per sicurezza del suo 
credito , e tenersela presso di se , o alienarla 
per tanto , quanto basta ad estinguere^! debito. 


%• 4 . 

*ì' 

r 4 ’ 

. — — . y f 

♦ ✓ 

' 

conformate che non vengano né richieste dalla retta ragiorte , né 
vi può «sere astacolo perché non possano mutarsi e diversamente 
stabilirsi per mezzo de* patti e delle convenzioni. 
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§. 3 84 - 

Jn che maniera per mezzo della trad izione il 
dominio passa in coiaio che lo riceve? 

Finalmente abbiamo già detto che colla tra- 
dizione della cosa si trasferisce il dominio inco- 
iai che la riceve ( §. 375 ). Sembra poi che una 
cosa o si riceve veramente , quante volte pale- 
siamo il nostro consenso con parole o con fatti 
di voler far nostra la cosa, che vien consegnata; 
o per effetto di presunzione, quante volte dalla 
stessa natura della cosa si può desumere che que- 
gli , cui sj consegna la cosa , non la rifiuterà. 
Similmente si può ancora eseguire la tradizione 
della cosa colla volontà di trasferire o espressa- 
mente dichiarata , o desunta da* segni non equi- 
voci ( §. 277 ). Un segno certissimo ce lo sug- 
gerisce in primo luogo il fine e 1* intenzione Jdi 
di colui che acquistò qualche co$a , e tenne poi 
serbata e custodita la cosa acquistata con somma 
cura (10). 


(16) Il fine e 1 ’ intenzione di coloro, che acquistano,, è sempre 
di amministrare con somma cura le cose loro , onde non solo 
non manchi ad essi alcuna cosa , ma pure affinché siano Lene a. 
giati i loro parenti , specialmente dopo la loro morte , e non ab- 
biano bisogno di niuna cosa. Onde Euripide in Medea r. 1089. 
disse : 

Seri quibus in atdibut est libererum 
Dulce germen , eas video curie 
Confici omni tempore ; 

Primum quidem , quo parto bene ipsot educent 
Et unde victum relinquant liberis. 

Cioè 

« Ma quei che ia casa lor hanno de’ figli 
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$. ì85. 

Passaggio alla successione testamentarià 
ed a quella ab intestato. 

Perchè dunque è permesso a ciascuno padro- 
ne delle sue cose di trasferire le medesime agli 
altri ( 3^5 ) , e la medesima traslazione po- 

tendosi fare con qualsivogliano condizioni ( § 267 ): 
ne segue die possa anche farsi con la condizione 
che un’ altro ne consegua il dominio , il posses- 
so e 1’ uso dopo la molte del trasferente. Quale 
■volontà potendosi e dichiararsi espressamente, e 
dedursi ancora dal fine, come segno certissimo , 
pur nondimeno nè nell’ uno nè nell’ altro caso fa 
di mestieri 1* altrui vera ed espressa accettazione 
( §• ) • nel primo caso la traslazione chia- 

masi testamento , o ultima volontà ; nel secondo 
caso è il vero e stabilissimo fondamento della 
successione ab intestato. Dell’ una e dell’ altra 
opportunamente or tratteremo di proposito. 


» Son sempre dalle care angustiali : 

» Pensando prima al modo di edncarli , 

» E poscia a rimanerli bene agiati. » 

E in Iphigenìa in Aulide ▼. g. 17. 

Res est vekemens parere et adfert ingens desideriunt , 
Communeque omnibus est ut laborent prò liberis. 

Cioè : » è cosa importate e molto desiderata e comune a 
» tutti il ttavagliare pei Jigli. » 

Se manchino i figli la stessa esperienza e* insegna abbastanza 
doversi provvedere maggiormente agli altri congiunti , familiari , 
ed amici , che agli estranei. 
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CAPITOLO X.‘ 
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Degli acquisti derivativi per mezzo della suc- 
cessione DELLA DISPOSIZIONE DEL DEFUNTO , ED 
Ab INTESTATO.- ... 


J. * 86 . 

Chi cosa è il testamento secondo il sentimento 
de * giureconsulti ? 

L 

Secondo il parere de’ giureconsulti il testa- 
mento è una Solenne dichiarazione della volontà 
riguardante l’intera eredità-, ed ogni diritto che 
il testatore può avere nel tempo della sua mor-v 
te , che dopo di essa va a trasferirsi in un altro. 
E perciò essendo vivo il testatore non passa al- 
cun diritto nell’erede, anzi neppure una speran- 
za cotanto certa, che non possa venir meno : ma 
mentre è vivo il testatore è permesso a lui di 
abolire la prima disposizione , ed annullato e rot- 
to il primo testamento , o farne un novello , o 
o pure morire ab intestato (1). 


( 1 ) Da qui nascono quei risaputissimi assiomi del diritto: 
che la volontà dell* uomo è ambulatori» fino alla morte ; non do- 
versi tenere per fermo che I’ ultimo testamento , il quale viene confer- 
mato dalla morte, o come dice Quintiliano Dee . 3o8. Aver vigore quel 
solo testamento dopo del qual* non vi sarà altro testamento : e per - 
ciò nessun pagano , ossia nessuno che non è militare può morire 
con due testamenti , ad altre cose che sono della medesima sp e. 
eie. i.4. -D. de alim. leg. 1 . 3a. D. J. a. den. inter vir. et ar- 
che anzi tanto si estende questa facoltà di mutare il testamento, 
«hi si sostiene da ginrccoosnlU di non potersi privare di «ssa Ù 
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i 

iS* pruova con un primo argomento che que- 
sto testamento non è conforme al diritto di 
natura . 

Nel fatto si comprende da ognuno che un 
testamento siffatto non è conforme al diritto di 
natura. Imperciocché quantunque la retta ragio- 
ne non disapprovi di praticare le sollennità in un 
atto così serio e tanto esposto alle frodi degli 
nomini ; pur nondimeno sembra che racchiuda 
una contradizione che un uomo voglia qualche 
cosa in un, tempo, la quale potrebbe non più 
volerla in un altro ; e desiderare di trasferire al- 
trui «il dominio dello sue cose , quand 5 egli non 
e più padrone di esse. Quale cosa è talmente a- 
liena dalla retta ragione , che. gli stessi Romani 
confessarono non potersi tògliere una si grande 
contraddizione , che per mezzo di mere finzio- 
ni (a). - • ’ 


testatore nè con qualche clausola derogatoria , nè col giuramento 
che apponesse al primo testamento , l. ult. D. de teff. a. Grozio 
de jur. bel. et pacis a. t 3 . 19. Leyscr Medii. ad Pand. spec. 
fyx. n. 6 . • 7. 

(a) Infatti perché il testatore che dispone delle sue cose non 
contratta per nulla col suo crede , né 1’ erede ha negozio alcuno 
col testatore, è perciò che in niuno di questi due casi può tra- 
sferirsi diritto alcuno da questo a quello: perciò i giureconsulti 
ingegnosissimi nel fare finzioni furono obbligati d’ immaginare 
molte cose per rendere conciliabile l’ incocrenza di tutto ciò. 
Quindi si figurarono che il momento in cui si faceva il testamen- 
to era lo stesso di quello della morte , ed esser lo stesso il mo- 
mento della morte con 1’ atto del possesso dtll’ eredità, che per 
una finzione da essi si facea retrocedere fino all' atto della mot- 
te , L. 1. C, dt sacr. eccl. , l, 54. D. d* ad qui. vtl annt hme- 
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Si pj'uova ancora con un secondo. 


Si aggiunge che non può idearsi riessuria ra- 
gione , colla quale t i superstiti debbano tenere * * 
come legge la volontà de’ morti , specialmente 
perchè , qualunque sia la loro condizione , nou 
può affatto importargli , se i loro beni sono go- 
duti da Dione piuttosto che da Tione (3). ‘Anzi 
spesso le ultime risoluzioni de’ moribondi hanno 


red. I. 193. D. de reg. jur. Così fingevano che I' eredità giacen- 
te non fosse di alcuno , e rappresentasse la persona del dcfonto , 
5- a. lnstit. de haered inst. I. 3i. $. ult. D. eod. I. 3J. D. de 
adqui. rer. dom. Ant. Dadin , Alteserra de fict. juris traci < 4- 
c. a. p. 143. , l’ illustre (àio: Gotofredo Coccei de testarti princ. 
p. 1. 5. a{. e seg. 

(3) Quindi disse elegantemente Seneca de Bene f. 4- 1 1 . Non ' 
vi è cosa che sia da noi trattata con più diligente , che 
quella che non ci appartiene. Imperciocché siccome questo gra- 
vissimo autore nega appartenere agli uomini le ultime disposizie- 
ni degli uomini, cosi nel medesimo senso Quintiliano Deci. 908. 
chiama le medesime volontà dopo la morte. Ma perchè le leggi 
non permettano neanche che un vivo stipolj qualche cosa peruu 
altro se non é preseme la persona di costui, 4- hist.de inut. 
slip. come inai può succedere che gli stessi giureconsulti roma- 
ni fogliano considerar come valide le volontà de' morti che con- 
cedono i loro beni ad una terza persona, nou importando ciò per 
nulla i morti medesimi ? Facilmente noi concediamo che le ani* 
me degli uomini sono immortali ( come dice il celeberrimo Lei)»— 
nizro nov. meth. jurispr. p. 56 ) , ma da ciò non segue che le 
anime sciolte dal frale del corpo, ritengano il dominio delle cose 
una volta appartenenti a loro , e molto meno che si occupino di 
alcuna cura delle cose medesime : 

Id cinerem , et manes credit curare tepultos ? 

Viso. Abiid. 4* 93. 

» E che ? i morti evirar credi U’ cose ? » 

I 


r ■» 
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erigile piuttosto da odio e da invidia , che da 
un vero amore , in modo tale che in tali casi 
sembra almeno importare più a morti seie diloro 
volontà non abbiano eSelto, che essere le medesi- 
me scrupolosamente osservate da’ superstiti. 

Vedete la nostra dissertazione de testamen - 

tijicat. jure gertn . arct.Jlim. circumscr. 5. 

• « 

§. m8q. 

*' • " v. 

* Perchè dunque il diritto di natura non ap- 
prova il testamento , come noi lo ahbiamo de- 
scritto secondo i principii del diritto romano , 
cioè come lo descrive elegantemente Ulpiano tit. v 
no. i. esser esso una giusta dichiarazione del- 
la mente nostra fatta sollennemente ad oggetto . 
che sia valida dopo la nostra morte (§. 281.): 
ne segue che non approvi maggiormente le simi- 
li consuetudini delle altre nazioni , e perciò i te- 
stamenti de' Greci e de' Barbari , che son di tal 
fatta, non sono più conformi al diritto di natura 
di quei de' romani (4) ; e perciò niun popolo 

■, 1 * 

- • • \. 

.. > • ■ ( . 

f » 

(4) Infatti noi troviamo anche presso gli Ateniesi fin da tem- 
pi di Solone una simile maniera di fare il testamento, che con- 
siste nella volontà d’ una sola delle parti, la quale dispone di ciò 
che far si deve dopo la sua morte : come riferisce Plutarco in So- 
lone p. 90 : egli rapporta pure lo stesso in Aegid. et Cleom. p. 

795. de’ Spartani', fin da tempi di Epiladèo Eforo : nonché pres- 
so tutti gli altri Greci , i quali su questo proposito stabilirono 
una sola c medesima cosa, come scrive Isocrate in Aeginet. p. 

778. Esistono tuttavia consimili testamenti degli Egiziani , come •» 
v quella del Re Ptolomeo riferito da Cesare de bello civ. 3. ao. 
ed Irzio de Bello Alexan. cap. 5. nonché il testamento di Aita- 
lo Re de’Pergameni , riferito da Floro Hist. a. ao. di Gerone 
Siciliano, di cui fa menzioue Livio a4- 4- » finalmente degli stes- » 
si Ebrei , del testamento de’ quali bisogna riscontrare Seldcna 

v 
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quasi si avvicinò in questa parte alla semplicità 
del diritto di natura, quanto i Germani , presso 
i quali ciascuno ha per eredi e successori ì 
propri Jì gli , e non si fa testamento alcuno • 

Tac. de mor. Germ. cap. 20 . 

* 

290. 

* • t * .* 

Lo stesso si deve dire della definizione del 
testamento inventatala da Grozio. 

* * , ‘ l 

Quali cose essendo cosi, Grozio invento un 
altra definizione del testamento , de jur . belli - et f 
pacis 2 . 6. u't. , dicendo, che il medesimo 
è una alienazione dipendente dall’ evento della, 
morte , rivocabile prima di essa , ritenendosi 
intanto il diritto di possedere e di godere . Ma sic- 
come una tal definizione non è adattata a ciò che vol- 
garmente si chiama testamento „ ed è falsa per 
diversi riguardi ; Liegi, ad Grot. 2 . 6- - 

fend. de jur. nat. et gent. 4- to. p..l ili . Gio. 
Gotojr. de Coccei ibid. 5 ■ 4- e sc " % > cosi non 
segue che la fazione del testamento e conforme 
al diritto di natura , dal perchè un tal diritto 
non disapprovi l’alienazione dipendente dall even- 

. ... . ... . ■ . * • > ' ’ 

de successione ad leg. Hebr. cap. a4- Ma clic questa maniera 
di far testamento non sia antica , ma piuttosto che labbia avuto 
origine dalle inlerpetrazione de’ maestri , ai può provare tanto dal 
perchè don abbiano neppure ritrovato un vocabolo in quella lin- 
gua per dinotare il testamento, quanto perchè han dovuto chia- 
marlo con vocabolo greco dituekhen , benché lo scrivessero con 
lettere Ebraiche. Vedete la nostra dissertazione de testamenl ijact. 
jur, genti, arct. limi lilus circumscr. $* 6. 
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to della morte, e rivocabile prima di essa, e 
congiunta colia ritenzione del possesso e dell’usu- 
frutto. 


§. 29/.- 

» 

Quale disposizione , che riguarda V eredità 
• è lecita per diritto di natura ? 

Ciò non pertanto se i nostri argomenti teste 
spiegati rovesciano totalmente la fazione del te- 
stamento secondo il diritto romano , pure non si 
oppongono perciò a tutte le disposizioni riguar- 
danti la futura successione ( §. 268 ) : con ra- 
gione ora si vuol sapere quali debbano essere 
quelle che vengono ammesse dal diritto di natu- 
ra ? Ecco la risposta. Non sono altre che i pat- 
ti, mercè de’ quali gli uomini moribondi trasfe- 
riscono agli altri il possesso stesso delle cose lo- 
ro^ una coi dominio , ovvero mentre sono in buo- 
na salute concedono a quelli il diritto alla loro 
successione in caso di morte. Imperciocché, tutto 
ciò, eh’ è nostro, potendosi da noi alienare non 
solo per lo presente , ma pel futuro ancora 
( §. ^38 ) ; c i sarà puranche permesso disporre 
con patti delle nostre sostanze da trasferirsi in 
un altro tanto nel presente, che nel futuro even- 
to della «storte (5). 


(5) E quindi gli uomini i più antichi non disponevano altrimenti 
che in questo modo delle loro sostanze. Cosi Àbramo privo di figli, 
destinò i suoi beni ad Eleazaro suo procuratore ( Gene s i5. 3 ); 
senza dubbio mercé una donazione ossia un patto successorio da 
aver effetto mediante la morte. Indi il medesimo dopo morta Sara 
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S* 2 P 3 * * 

è i * 

Quali patti successorii sono validi ? 

Se dunque ciascopo lia la facoltà di pattui- 
re de’ beni suoi da trasferirsi in un altro sia nel 
presente sia irei futuro evento della morte ( 
prec. ) : ne segue che non vi è motivo alcuno 
per sospettare che i patti successoriali si oppon- 
gono al diritto di natura (t>). Che anzi debbonsi 
credere esser pienamente eliicaOi e validi tanto 
se sono reciprochi , quanto se sono soltanto oh- 
bligatorii per una sola delle , parti ; dippiù tanto 
se siano acquisitivi, quanto conservativi e rinun- 
ciativi : imperciocché i patti dispositivi obbliga-. 


sua moglie , vivo ed in buona salate' per una donazione tra vi- 
vi assegnò una porzione de’ beni a tìgli suoi nati da Cetura , 
tutt' il rimanente lo assegnò ad Isacco. Gene ». a 5 . 5 . 6. Ma an- 
che lo stesso Ciro vicino a morte conferì il regno al suo Gglio 
primogenito Cambise , già presente, eie provincic de’ Medi , de- 
gli Armeni, c de' Cadusii a Tanoassarc , come riferisce Senofonte 
Cyrop. 8- q. 3 . Della divisione c donazione fatta tra figli da Ge- 
nitori, ne troviamo fatta menzione nel Genesi 48. 22. Deutero- 

nomio 31. 16. nel libro de’ He t. 35 . Si ri a c . 33 . e 24. e lo stes- 
so dinotano gli esempi de’ Franchi , riportati da Malculfio form. 
1. 12. 1: 7. 

(6) Nel fatto il diritto romano non approva questi patti , e 
dice ch’essi sono conlrarii a' buoni costumi e pieni di tristi r.pn- 
segnenze , /. uh. C. de pnet. , ma la ragione eh’ esso adduce , cioè 
il desiderio di affettar la morte altrui non riguarda maggiormen- 
te questi patti , quanto le donazioni fatte per causa della morte, 
le quali vengono così bene ammesse da' romani , c riputate vali- 
de per diritto. Nè la tristissima conseguenza, che Borna vide qual- 
che fiata , dimostra che questi patti succcssnria/i si opponga- 
no a’ buoni costumi , quando nè il testamento nè qualunque altra 
azione umana può esser tale che gli uomini malvagi non sappia- 
no abusarsi- 
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ito soltanto coloro che pattuiscono, e non quello 
cui si conferisce V eredità , come costa dal per- 
chè costui non pattuisce nessuna cosa* su di ciò 
che è suo ( §. a8i. ). , ■ 

‘ f • 

, \ 

$• 

In che maniera può taluno disporre 
dell’ eredità ? 

Inoltre perchè la natura delle tradizioni è 
tale che ciascuno può eccettuare e riservarsi nel- 
la sua cosa qualche diritto, il quale punto non 
si trasferisce; e perciò in tal caso si trasferisce 
tanto , quanto vuole trasmettere colui che alie- 
na ( §. 279 ) : ne segue che sia nell’ arbitrio 
del padrone se voglia trasferire nell’ erede patti- 
zio la possessione ed il diritto insieme dell’ere- 
dità, o soltanto il diritto di occuparla dopo la 
sua morte; dippiù, se voglia piuttosto conceder- 
gli questi diritti rivocabilmente o irrivoeabilmen- 
te (7); oppure voglia istituire un altro erede li- 


( 7 ) Co$i Abramo aveva trasferito ne' suoi figli nati <ta Cetu- 
ra un diritto irrevocabile. Cren. a5. 6 ., revocabile poi Teletna* 
co a Pirèo presso Omero Odyts. P. *», qq, 

Pireae , incertus quoninm rerum exitus harum est». 

Si tacite incautum stolidi me forte necare 
Morte proci poterunt , et opes vexare paterna! : 

Hate ego te malo , qu.ameoru.rn quempiam , habere 
pia ego eos juxta merito s ad fecero clade : 

Putrì miht tu laeto reddes ìlio, omnia laetus . 

, • . • O Piréo 

Ignoto è ancor di queste cose il fine , ; 

Se i Proci me segretamente anciso 
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beramente , o sotto qualche condizione , ovvero 
fino ad un cerio tempo ; per tutta Y eredità , o 
su di una soia parte di essa: tanto vero che non 
sorge da ciò quella pugna naturale per cagione 
di morire testalo o intestato , come dice Pom- 
ponio l. 7. D. de reg. jur. 

§•* 2 94 ' 

V erede è egli temilo di accettare : *, 

- /’ eredità destinatagli ? 

Potendosi ancora accettare qualche cosa 
non solo effettivamente , ma per presunzione 
semprecchè si può dedurre dalla natura stessa 
della cosa , che la persona, cui si conferisce non 
la rifiuterà ( 284 ) : ne segue che è di di- „ 

ritto di natura che se taluno si trovi presente , 
dichiari il suo consenso , o, se per la sua assen- 
za non possa dichiarare colle parole di accettare 
la cosa , in questo caso , perchè ordinariamente 
non è da dubitare che alcuno rifiuti una tale li- 
beralità , bisogna presumere il suo consenso, spe- 
cialmente se si tratta di una ricca eredità a lui 
destinata (8). Tra tuttiedue questi casi però vi è 


Tutto divideransi il mio retaggio , 

Prima cbe alcun di loro , io di quei doni , 
Vò che tu goda. E ove in lor dia morte 
A me lieto recar 1» potrai lieto. 

( pMDEMOHTl ) 


rfc\ Tutta questa dottrina è stata mirabilmente illustrata dal- 
3* ili. cancelliere della nostra Accadèmia, Grò: Pietro a Luderr.g, 
amatissimo collega de’ miei «udii, m una dusertawone dottamen- 
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questa differenza , che nel primo 1* erede acqui- 
sta un diritto valido ed irrevocabile , purché il 
padrone pon si abbia espressamente riserv ata la fa- 
coltà di rivogarlo ; nel secondo, fiutantocchè non 
si ha l’accettazione rimane sempre la facoltà di 
rivocarlo : dippiù, che rerede, il quale dichiara 
di aver accettata l’eredità, non può più rifiutar- 
la; quegli poi , di cui si presume il consenso , • 
può a suo arbitrio accettare o rifiutare 1’ eredità 
a lui trasferita. * 

§• ag5. 

Fondamento della successione 
ab intestato. 

- Se dunque il padrone vuole veramente che 
le cose di lui , dopo la sua morte passino in un 
altro ( agi ) ; sembra che non vi sia ragio- 
ne alcuna , che ci persuada che la volontà , pre- 
sunta dal fine e dall’ intenzione di lui , non deb- 
b’ avere lo stesso valore di quella , che viene 
espressa con determinate parole ed altri segni 
( a68 ). Abbiamo ancora di sopra mostrato 


te scritta , ed intitolata de dijfrerentiis jurit romani et gernui‘ 
nici in donationibui , et barbari adnexut , acceptaùone. tìalae 
inai, dove did» n Mrò con graude apparato di cose eccellenti che 
una tale acccttazione fatta con parole o con altri segni , non si 
richiede nè dall’ indole della donazione né dal diritto Giustiuia- 
neo , nè dal canonico , nè dal Germanico ; e confutò solidamen- 
te tutti gli argomenti che si potevano abbattere ; onde non fa 
meraviglia che parecchi , come soldati armali alla leggiera , vol- 
lero piuttosto sommfrere questo vallo , che rovesciarlo con giu- 
sto attacco. 


ì 
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die il fine e 1 * intenzione di coloro che acquista- 
no qualche cosa , e che amministrano le loro co- 
se i non esser che le medesime dopo la loro 
morte , si tengano come abbandonate , e diven- 
gano proprie di chiunque le occupa , ma piutto- 
sto che siano di vantaggio e giovamento delle per- 
sone che a loro appartengono ; lequaii persone sono 
da loro amate , e desiderano perciò di vederli 
felici ( 284 ) , dal che però giustamente ne 

deduciamo che a preferenza di tutti la successio- 
ne è dovuta a coloro , il bene de* quali il defonto 
ebbe specialmente di mira nell’ acquisto delle sue 
sostanze , e che a tale oggetto conservò egli e 
custodì con tnnta diligenza e premura (9). 


I 


(9) Ciò è tanto vero che non ai può dare cosa più atroce è 
più tormentosa per gli uomini , che U pensare che dopo la loro 
morte i loro beni pervengono a persone poco probe, e da «sii poco 
«lunate, e che già 

<Stet domo capta cupidus super stes , * 

lmminens Ischi spaliis , et ipsum 

Compuiet ignem. 

L’avido successor entrando in casa , 

Gli avanzi tutti della morte conta , 

Ed alla cenere ancor non la perdona. 

Ed c motto vero quel di Pindaro Olymp. io, die a questo 
proposito si rifcsce da Pufendorff. de pur. nat ■ et •geni. 4 • *»• •* 
Le ricchezze che pervengono in mano di un padrone estraneo , 
sono odiosissime a colui che muore. 
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$• s 96. : ’■ 

, ' ■ • » 

Jssiomi circa la medesima. 

' ' 7 i * 

• . » r • 

Perchè però questo rion è un dovere per- 
fetto congiunto coll’ obbligatone perfetta , e per- 
ciò è una specie piuttosto di umanità che pren- 
de in considerazione le persone ed i gradi di 
parentela, ed in conseguenza la medesima dà più 
a* congiunti che agli estranei ( $. a 20 ) : eoa 
ragione stabiliamo che i congiunti debbano al- 
lontanare dall’ eredità tutti gli estranei , e tra i 
congiunti medesimi darsi la preferenza a’ più 
prossimi ; e che questi se sono più nello stesso 
grado e linea , sono tutti egualmente chiamati 
all’ eredità (10). 


(10) Sebbene però non è sempre vero ebe i congiunti siano 
sempre più cari a’ congiunti, che gli estranei; che anzi spesso l'a- 
more tra i fratelli sembra una cosa rara ; tuttafìata se il defonto 
fosse stato del medesimo sentimento, non vi sarebbe stata cosa al- 
cuna che 1’ avrebbe potuto impedire di disporre della sua eredità 
in favor di chi egli maggiormente amava ( $. agi. ) ; ma egli non 
avendo voluto morire lasciando siffatta disposizione, è giusto il 
credere ch'egli ha avuto piacere di lasciare i suoi beni a' congiun- 
ti , i quali sodo chiamati dallo stesso affetto naturale alla succes- 
sione. Del resto uno può dirsi prossimo non solo a riguardo del 
grado , ma ancora della linea. Aristotile saggiamente osservò ad 
I(iconta.ch. 8. 12. che cade un grande affetto nella linea discen- 
dente , e mancando questa nell’ascendente: e finalmente mancan- 
do tutte due, nella collaterale. Quindi i nostri nepoti, quantunque 
ao no in secondo grado , sono più prossimi del genitore ; il biss- 
alo più del fratello , quantunque in terzo grado, ed altro. 


Digìjized by Google 



t 


DEL DIRITTO DI NATURA 

. i * 

. ■ §-297. 

Successione de* figli* 


289 


Perchè dunque tra gli stessi congiunti i 
prossimi debbonsi preferire a’ rirnoti [^.prec. ) , 
non si può giudicare da ninno che vi possano 
essere altri prossimi più de’ figli a’ loro genitori; 
e questi eoa ragione nell’ eredità de* genitori si 
preteriscono a tutti gli altri , e senz’ adatto di- 
versità di sesso o di età (11). Che poi in taluni 
luoghi i maschi sona preferiti alle temine , ed i 
primogeniti a’ loro minori , ciò , siccome ammet- 
te una disuguale divisione tra persone, uguali , 
facilmente ^i capisce che deriva o dalla legge ci- 
» , * • • * , , 

1 • ' — : ; 

; • ‘ I 

(41) Se però la cosa è indivisibile in se slessa , egli c fuor 
diduhbio, clic essendo gli credi anche uguali, si lasci al primogenito 
col patto però ch’egli debba (soddifarc a’ fratelli ed alle sorelle 
la parte che spetta a ciascuno di loro ( 270 ). l’ale cosa in- 

divisibile potendo specialmente essere un unsero o un regno ; su 
di esso i primogeniti sogliono avere una insigne prerogativa. E- 
legaritementc dice Ciro presso Senofonte Cyrop. 8. 7. 3 . » Mi 
« resta ancora a dichiarare a chi debba lasciare iL regno , onde , 
» lasciandolo all’incertezza , non vi arrechi del disturbo. Mici fi- 
li gli no li , io abbraccio tutti voi con cgual benevolenza; ma vo- 
si glio che provegga agli affari , cd eserciti la carica di capo , se 111- 
» prccchè il tempo c il il bisogno lo richiede, colui eliti il mag- 
ni gior di c'à , il quale naturalmente deve avere una più lunga 
>1 esperienza delle cose. >1 Imperciocché , quantunque l’ati'elto dei 
regnanti esser può uguale verso i figli : nulladiiueno la stessa in- 
dole del regno sembrò sempre di esigere che a governare il regno 
fossero preferiti i maschi alle fendile, c tra i primi che sia pr<- 
ferito il primogenito , dimodoché , come asserisce Erodolo 1 .. 7 
p- 2.}3 ; ciò è stabilito come da una legge tra tutti gli uotnt - 
ni; (anzi se si opra qualche cosa in contrario gli antichi dissero, che 
la medesima si fa contro il diritto delle genti. Vedete Giustino 
Jlist. ec. 

Ein. Vol. I. 19 
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vile, o da patto, o da altra disposizione, e 
perciò è contra il diritto di natura ( 371. ). 

§• *9 8 ’ 

Ordinariamente succedono al padre i soli fi- 
gli legittimi : alla madre anche gt illegit- 
timi. 

4 

Or se i figli sono con ragione preferiti agli 
altri nell'eredità de* genitori ( prec. ),eciò 
sembra doversi’ dedurre dalla volontà presunta 
de’ genitori medesimi ( §. 395 ): ne segue che 
per potere succedere tutto ciò , deve costare con 
somma certezza che taluno sia tra il numero dei 
figli. Il che non potendo esser certo in rappor- 
to al padre , se non per mezzo di un legittimo 
matrimonio : da ciò ne deduciamo che al padre 
succedono solamente i figli legittimi , anche se 
siano postumi, e non già gl’illegittimi e procreati 
fuori del letto matrimoniale; ed alla madre suc- 
cedono tutt’ i figli promiscuamente ; quantunque 
però niuno avrà 1 * arroganza di negare che il 
padre possa aver riguardo con qualche sua dis- 
posizione anche agl’ illegittimi. 


t>.i • 1 
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§• 299. 

In che maniera succedono i nipoti 
insieme co* figli di primo grado ? 


Inoltre sembra che della stessa volontà dei 
genitori ( §. 195 ) si possa dedurre che la suc- 
cessione de' discendenti si estende non solo a’ fi- 
gli del primo grado, ma degli ulteriori; e per- 
ciò sono ammassi all’eredità non meno i nipoti e 
le nipoti , che i figli e le figlie , non solo se 
siano morti i figli di primo grado, ma ancora 
se quelli concorrano insieme con questi : di modo 
che sembra essere conforme alla naturale equità 
il diritto di rappresentanza , mediante il quale i 
figli de’ gradi ulteriori subentrano in luogo dei 
loro genitori , e spetta ad essi la porzione di 
questi (la). 


4 


* 


* 


(ia) E questo c il fondamento della successione de’ figli del 
primo grado in capita , e de’ gradi ulteriori in stirpe s. Che poi la 
medesima è in tutto conforme alla naturale equità si comprende 
iene perché altrimenti , se tutti succedessero in capita , la con- 
dizione de’ figli superstiti diverrebbe peggiore per la morte del fra-' 
tello o della sorella , e quella de' nipoti migliore mediante la 
morte de genitori , e quindi non vi sarebbe uguaglianza. Imper- 
ciocché , se il padre possedesse cento scudi , ed avesse quattro fi- 
gli, a ciascuno spetterebbero per sua porzione scudi venticinque. 
Or si supponga che uno di questi quattro figli , alterato l’ ordine 
di natura , morisse prima del padre , lasciando a costui scile ni- 
ncpoti , suoi figli. In questo caso se succedessero tutti in capita , cia- 
scuno avrebbe per sua porzione dieci scudi. E perciò per ragion del- 
la morte del fratello i tre figli di primo grado perderebbero qua- 
rantacinque scudi , ed i nipoti , per la morte prematura del ge- 
nitore , ne avrebbero guadagnati altrettanti. Ma perchè non si 
può addurre muna ragione , per cui la morte del fratello debba 
diminuire a' fratelli cd alle sorelle superstiti gualche cosa della 


/ 
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t 

§. 3 oo. 

\ In che maniera succedono se sono soli? 

Dalla medesima regola, cioè che !tra tutt* i 
congiunti debbono essere preferiti i più propin- 
qui ( 296 .) ; he segue che i nipoti , ancor- 

ché soli, con ragione debbono essere preferiti ai 
genitori dell’avo , quantunque questi siano più 
prossimi per ragion di grado , cd a’ fratelli e 
sorelle del medesimo , sebbene uguali nel grado. 
Imperciocché abbiamo noi di sopra esaminato che 
devesi giudicare la propinquità di uno non solo 
in rapporto al grado , ma ancora specialmente per 
la linea ( §. 296 ). Del resto , da tutto ciò che 
abbiamo notato di sopra , nello scolio del prece- 
dente paragrafo , nou sarà difficile il comprende- 
re se in questo caso 1’ equità naturale chiami i 
nipoti alr eredità avita in capita , ovvero in 
stirpes (i 3 ). 


patema eredità , e con questa aggiunger qualche cosa a' nepoti ; 
iiimia ragione ancora si può addurre pei elici si debbano ammettere 
ugualmente in capita i tigli cd i nipoti. 

(i3) imperciocché anche qui non si può assegnare ragione 
alcuna., perchè mediante la morte prematura de' genitori la con- 
dizione di una stirpe deliba divenire migliore, e quella di un’ al- 
tra peggiore. 11 che dovrebbe certamente avvenire in caso che i 
soli nipoti si ammettessero in capita. Si supponga, infatti, che 
uno die possiede cento scudi, abbia perduto quattro figli, c r uia- 
su superstite dal primo un nepote, dal secondo due, dal terzo tre , c 
da quatto quattro: se i tigli avessero sopravvivuto alla morte del 
pa*drc , avrebbe spettato a ciascun di loro la porzione uguale di 
scudi venticinque, c questa avrebbe trasmessa a figli suoi. Or 
se , morti essi prima , si volessero ammettere tult’ i loro figli in- 
capila alla succisione dell' eredità del padre , ciascuno uè avreb- 
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§. 3oi. 

* , » * \ 

Successione degli ascendenti. 

Perché in mancanza della linea tic’ discen- 
denti , la più propinqua si è quella, in cui si de- 
scrive la, serie degli ascendenti , ossia de’ proge- 
nitori (§296); con ragione ne deduciamo da 
ciò , che la luttuosa eredità de’ figli , si trasfe- 
risce loro a preferenza degli altri congiunti (i4)’> 


l»c la somma di. dicci scudi , percui il figlio unico portici eli- 
te scudi quindici, che gli sarebbero spel Itati, se non fosse morto 
il padre, sull’eredità dell’ ato : i due figli , ne perderebbero anche 
cinque : ed i quattro ultimi ne guadagnerebbero quindici. Il die 
essendo assurdo ; assurdo è ancora che in questo caso i nipoti 
possano succedere in capita. 

(« 4 ) Ciò sembra talmente conforme alla retta ragione , ebe seb- 
bene la legge divina chiama prima di tutto alla succoìsionc i fi- 
gli , ed in mancanza di questi le figlie, i fratelli , e quindi i zìi: 
«par clic uon tenghi nessun conto de' genitori , Num. 28. 8., ciò 
non ostante Filone vita Mnsis 1 ‘ 3 . p. 689. ci avverte , dovers i 
sottintendere colla retta ragione : « imperciocché , egli dice, sa- 
li rebbe ridicolo credere che debbasi concedere al zio l’eredità 
» del figlio del fratello, come congiunto .al padre , e negarsi poi 
» la medesima al padre stesso. Ma perchè la legge ili natura 
» comanda che ‘i figli debbano succedere a’ genitori nell’ eredità , 
» c non già i genitori a’ figli ( dove da Filone s * intende senza 
» dubbio per diritto di ‘natura , l’ordine di natura ) , perciò 
» fu ciò omuiesso dalla legge medesima , come cosa di malatign- 
» no, e contraria a’ pietosi voti de’ genitori , onde i\on seni- 
si brasse che il padre c la madre venissero a ritrarre guada- 
li gno della immatura morte de’ loro figli , e dall’inconsolabile 
11 lutto : indirettamente però chiamò i medesimi al diritto che 
» accordò a’ zìi , affinchè c si conservasse il decoro, ed i beni ri- 
« mancssero in famiglia. 11 Né la pensano diversamente i Talmu- 
disti , la dottrina de’ quali , riguardante la successione degli ascen- 
denti, fu accuratamente trattata da Seldcno de success, in bi'na. 
def ad leges JJebr. cnp. 15. 
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io tal guisa però che il più propinquo di grado 
esclude i più remoti , e che quelli del medesimo 
grado siano ammessi insieme : nè qui il diritto 
di natura ci suggerisce una giusta ragione, per 
cui fra più ascendenti del medesimo grado l’ere- 
dità de’ figli debbasi dividere secondo le linee : 
in modo che queste ed altre simili cose sembra 
doversi decidere piuttosto col diritto civile. 

§. 3 oa. 

Successione de* collaterali. 

\ 

- Finalmente dalla medesima più volte da noi 
lodata regola ( §. 296 ), segue che mancando 
anche gli ascendenti , sembra che siano più pros- 
simi alla successione quelli, che in linea collate- 
rale sono più vicini di grado col defonto: che 
tra i collaterali non vi ha luogo al diritto di rap- 
presentanza (i 5 ) , e molto meno che non pro- 


(i5) Imperciocché le successioni spettando a preferenza a co- 
loro , pe’ quali il defonto acquistò specialmente i suoi beni, e 
conservò con tanta diligenza e premura ) ; e sé la stessa 

esperienza c’ insegna che amore verso i discendenti più rimoti, 
se non è più intenso, ’è almeno aguale a quello de’ più propin- 
qui} ci sembra di conchiuder bene, che gli avi non vogliono che 
fosse tolta a’nipoti cosa alcuna che apparteneva a’ioro genitori, e quin- 
di mediante la volontà presunta di essi, vogliano che quelli succedo- 
no ne’ diritti de' loro genitori. All’incontro l’esperienza stessa 
c' insegna che nelle linea collaterale l'affetto va diminuendo qua- 
si di grado in grado , e quindi non segue che p. e. il figlio del 
fratello sia presso lo zio , come il fratello. E perci òiion vi è al- 
na ragione che ci persuada che i figli de’ fratelli debbano concor- 
rere co' fratelli stessi all’ eredità. 
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duce diversità tra essi la duplicità del vincolo, 
nè l’ origine de’ beni. Che più congiunti del me- 
desimo grado in questo caso debbonsi ugualmen- 
te dividere 1* eredità , nè importa cos’ alcuna da 
qij.de generazione siano congiunti al defunto, 
mentre era nell’ arbitrio di lui d’ istituire un al- 
tro erede, se colle sue facoltà non avesse voluto 
beneficare i congiunti più rimoti. 

• §. 3o3. 


Molte cose riguardanti questa materia 'rimati 
gono in arbitrio de' legislatori. 


E questo è il punto , fin dove la retta ra - 
gione riconosce la successione de’ congiunti. Ma 
perchè ognuno facilmente comprende tutte que- 
ste cose aver riguardo piuttosto al diritto di na- 
tura permissivo, che al precettivo:così non si neghe- 
rà di leggieri , che su di tal materia ai legisla- 
tori si permettono molte cose , onde in certi 
casi dubbii stabilire qualche cosa di certo , e 
possano ancora adattare le loro leggi al fine ed 
al bene della repubblica ( §. 18 ). E da ciò è 
facile a dirsi la ragione perchè i legislatori vo- 
gliano che anche si abbia riguardo del marito che 
sopravvive alla moglie , e viceversa : come ancora 
perchè quasi in niun altro articolo del diritto sono 
maggiormente discrepanti le leggi e gli statuti del- 
le diverse provincie , nonché de’municipii, quan- 
to in questo della successione degl' intestati. 
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§. 3 o 4 . 

Si danno forse degli eredi necessairi ? ] 

E perchè dunque tutto questo diritto di sue-, 
dere nasce dalla volontà presunta ( §. a 85 ) , 
ed intanto quegli, di cyi si presume il consenso, 
può o accettare o rifiutare a suo arbitrio l 5 ere- 
dità ( §. 254* ) : comprende ciascuno che il di- 
ritto di natura ignora gli eredi necessarii (16) ; 
e perciò niuno ipso jure è erede ab intestato , 
ma divenir tale mediante il suo consenso ester- 
nato o colle parole ,* o per mezzo de’ fatti. 

- • x * • • * * * l , * 

4 . \ 

3 o 5 . 

In che maniera V erede succede ne 1 diritti 
e nelle obbligazioni del defonto ? 

Del resto subito che taluno si è determina- 
to di succedere ad un altro , niente è più giusto 


(16) E ciò anche vieu dimostrato dal perchè la stessa retta 
ragione ignora il motivo, per cui i giureconsulti romani chiamaro- 
no gli eredi alcuni necessarii , altri suoi e necessaria , cd altri 
volontarii , ed estranei. Imperciocché , primieramente questa qua- 
lità e differenza degli eredi, riguarda gli credi testamentarii , i 
quali , come abbiamo detto , non sono riconosciuti dal diritto di 
natura ( $. 287 ) , perche nessun servo succede come erede neces- 
sasio abintestato. In secondo luogo , presso i romani il testamen- 
to era com# una legge privata. Infatti , credevano essi che il te- 
statore poteva dar legge a’ suoi, cioè a’ servi, cd a’ figli , da’ quali 
si riponeva tutta la gloria nell’ ubbidienza , e non già agli estra- 
nei non soggetti alla potestà del testatore. Quindi chiamavano quel- 
li credi necessarii , questi volontarii ( E lem. sec. ord. List.. $. 

£85 ). Intanto se il diritto di natura ignora tutte queste cose, è 
certissimo che ignori pure questa differenza di credi. 
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che succedendo egli nel luogo di costui , creda 
pure di essergli successo nc’diritti ene’pesi (§.267). 
Dal che nasce ancora che l'erede , tanto se suc- 
ceda per vera disposizione del defunto., quanto 
per la presunta volontà del medesimo, acquista 
lutt’ i diritti di Ini , die non sono rimasti estin- 
ti colla morte , e perciò non può lagnarsi se 
vien costretto a soddisfare , per. quanto è su- 
scettibile 1 J eredità . le obbligazioni del defon- 

t0 (* 7 >- ’ • ' ' ' 
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(17) Non è dunque obbligato di pagare insolìdun 1 tull’i pesi 
del defonto. Imperciocché sp 1 ’ erede è tenuto di pagare ciò che 
dal defonto si dovea o per compre fatte,, o per aflitlo', c d* e- 
stùigucrc tutt’i suoi .debiti , uou loc per altro moli vo ebe per aver 
Conseguito i Stioi beni; e perciò nòti può immaginarsi alcuna l'agio*- 
ne clic 1 * obbligasse a pagare più di quel clic importa 1 ’ eredità . Inol- 
tre quel rigore del diritto romano, col quale l’erede succede a tutte le 
obbligazioni del defunto, c appoggiato sulla finzione che 1' ■ redo ed il 
defunto sono una medesima persona. L. 22. D. de usu cap. I. 14 C. 
de usufr. novell. 48. pnaef. Ant. Dadin. AUcserra de Jìction. jur. 
truct. I. c. 20-/1.48. Quale finzione non essendo conforme al di ritto 
di natura, ne segue che tutto ciò ebe dalla medesima deriva , uou è 
neppure conforme allo stesso» 
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CAPITOLO XI. 

De* DIRITTI E DE* DOVERI CHE DERIVANO 
DAL DOMINIO. 

» < « 

3o6. 

! * 

Triplice effetto del dominio. 

Il dominio è il diritto di escludere tutti gli 
nitri dall’uso di qualche cosa ( a3i. ). Or 
mentre escludiamo gli altri dall’uso della cosa , 
dimostriamo che noi soli abbiamo diritto' di far 
uso della medesima. Da ciò deriva il primo ef- 
fetto del dominio , che consiste nella libera dis- 
posizione delia cosa , cioè nella facoltà di adopra- 
re la cosa a qualsivoglia uso , abusarne, ed alie- 
narla a suo piacere. In secondo luogo , potendo 
escludere gli altri dall* uso della cosa medesima, 
noi la ritenghiamo con siffatta intenzione , ed ecco 
perciò che tra gli effetti del dominio vi si an- 
novera il possesso. Finalmente allora noi esclu- 
diamo gli altri dall’ uso della cosa nostra, quan- 
do ripetiamo la stessa posseduta da un altro ; 
or perchè il ripetere in questo modo è lo stesso 
che rivendicare ; ne segue che fra i più prege- 
voli effetti del dominio , vi è il diritto di riven- 
dicare dalle mani di chiunque la cosa nostra ( 1 ). 


(1) Il diritto romano riconosce tutti questi effetti del domìnio. 
Imperciocché Cajo, l. a. D. si a par. quii man . , scrive ' farebbe 


* 


1 


\ 
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3oy. 

* » 

Quindi il padrone ha la facoltà di percepire 
tutta l 1 utilità dalla cosa sua. 

\ 

Perchè dunque colui che ha la libera dispo- 
sizione delle cose siie , gode la facoltà di desti- 
nare le medesime a qualunque uso ( prec. ) ; 
ne segue eh’ egli può percepire tutto 1’ utile che 
provviene dalla sostanza delle medesime , dagli 
accessorii e dagli accrescimenti , per quanto si 
possono acquistare dal padrone ( a5o ), ed 
in conseguenza può far divenire suoi i frutti , può 
consumarli e comunicarli con gli altri, e con 
qualunque titolo trasferirli a chi gli aggrada. 
Anzi spesso potendosi aumentare i frutti e gli 
annuali proventi mercè l'industria del talento ed 
una attenta coltura , niente vi è chefacci osta- 
colo al padrone di mutare 1’ aspetto della sua 


una cosa ingiusta, che gli uomini ingenui non avessero lalibera 
facoltà di alienare le cose loro , ciò appartiene alla libera ? di- 
sposizione delle medesime. Cosi ancora Paolo dal diritto idi posse • 
aere , proprio del dominio soltanto, concliiude , l. 3. 5- 5. D. de 
adqu. vel amit. posses., molti non possono possedere la mede- 
sima cosa in sotidum, ed è contro la natura che mentre posseg- 
go io una cosa , tu devi sembrare di possederla ancora ; che 
anzi siccome tu puoi stare nel luogo medesimo dove sto io, o sede- 
re dove io seggo, così non altrimenti una possessione non può 
appartenere a due. Intorno alla rivendica della cosa, come azio- 
ne importantissima, che deriva dal dominio, si conosce da chiun- 
que. Quindi si annovera tra i temi paradossi il seguente, cioè , 
che il padrone di una trave , non può rivendicarla quantevoltc 
quella c adoperata ed unita ad altre cose. J. 29. List, derer. divia. 




3oo 


elementi 


cosa , ed in lai modo f^rla divenire più utile (c?) , 
purché con ciò non alteri a qualcheduno il pro- 
prio dilitto. 

§ .* 3n8. 

Egli lift pure la facoltà dì distruggere e 
corromper e la cosa propria. 

E siccome appartiene al * padrone anche la 
facoltà di abusare, , cioè di consumar la cosa col- 
1 ’ uso , o di distruggerla insieme col frutto ( 
iì5(3 ) : ( Doti ut. acl Terent. andr prolog. v. 5. } 
ne segue che sia permesso al padrone anche di 
distruggere la cosa soggetta al suo dominio , non- 
che di corromperla , purché eio commetta sen- 
za intenzione, che un altro possa percepirne 
dei danno (5) : Imperciocché quantunque una ta- 
le corruzione delie coib nostre , che potrebbero 
essere di utilità agli altri , ripugna all* amore di 
umanità, ed offende rallini diritto imperfetto 
( 217 . ): ciò non pertanto colui, die ser- 

vendosi del proprio diritto , abusa delle cose sue, 
e senza urgente necessità le corrompe , non offen- 
de la giustizia esplelrice. 


(aj Che questa facoltà sia propria del padrone pui’> dimosfrar- 
io il diritto dell’ usufruttuario, usuario , del comodatario , del con- 
aiuUoiv; mentre, «u fjll diritto che da costoro si esercita nella cosa non 
■ propria , ina aliena , non dà la facoltà di mutar la cosa a loro 
piacere , sebbene ( ciasc uno goda il diritto di percepire i frutti. Può 
dunque il padrone . aver comune con altfi la facoltà di percepire 
i li ulti ; nia la facoltà di cambiare l’aspetto della cosa, come p. 
c. la superficie del fondo , è propria del padrone soltanto, né se 
la può appropriare uè 1’ usufruttuario , né il commodutario o il 
condii. Iure , senza permesso del padrone. 

» (3) Se dunque alcuno corrompe la cosa sua con idea che un 


t 

I 
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. 3oq. 

' ~jmm * 

Come fure quella di. alienarla. 

E perche finalmente quella libera facoltà di 
disporre , che abbiamo dimostrato competere al pa- 
drone , racchiude ancora il diritto di alienarla ( 
3o6 ) : facilmente si comprende , che il padro- 
ne si può privare del suo dominio , e lant<> per 
.tempo futuro , che, per presente , trasferirlo in 
.altri, sotto qulunque condizione , c può accordar- 
re agli altri qualunque co min odo, anzi qualunque 
diritto e servitù nella sua cosa , cd in conseguen- 
za può costituire sopra la cosa sua in favore di 
un altro ed a suo piacere il dominio utile, l’ ur 
sufrutto , 1* ipoteca , il pegno ; purché non vi 
si oppongano a lui , che fa ciò , nè la legge nè 
altra disposizione più valida. 


alito possa da ciò riceverne <1(1 danno; egli fa ciò con intenzione 
di offe -od ere , c dopo eseguito il suo progetto col fatto' 1' olicodc. 
Ma perchè colui clic olimele un altro trasgredisce il primo cd es- 
senziale precedo del diritto di natura ( §. 178 ) : ne segue che 
agisca contro Io stesso diritto di natura colui che corrompe le 
cose sue con disegno clic provvenga altrui del danno. E <pii ap- 
partiene il. misfatto di quel padrone, il quale sparse ilvclcno so- 
pra i fiori del giardino , con idea di far perire le api del vicino. 
Quintiliano Deci. i3. 


1 
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§. 3 io. 

• ' 

Il medesimo ha pure la facoltà di prendere 

, e ritenere il possesso. 

* 

E siccome tra gli effetti del dominio va in- 
cluso il possesso ( §. 3®6 ) : ne segue che il 
padrone può prendere il possesso della cosa sua , 
difenderlo contro di chiunque , e respingere la 
forza colla forza. Nè importa d’altronde se uno 
possegga egli stesso o per mezzo di un altro : 
anzi il possesso una volta acquistato può senza 
dubbio ritenersi con la sola intenzione anche da 
un assente , purché un altro non siasi ancora im- 
padronito (4). 

* \ 

§. 3ii. 

E finalmente il diritto di rivendicarla 

« 

Finalmente perchè anche il diritto di riven- 
dica è tra gli effetti del dominio ( 3o6 ) : 

non potrà giammai permettersi che noi non pos- 
siamo servirci di questo diritto nostro contro 
qualunque possessore della cosa nostra; nè per 


(4) Il possesso infatti è la ritenzione di una cosa, dall’uso 
della quale ci siamo determinati di escludere gli altri ($. a3r. ). 
Fintantoché dunque ci siamo determinati di escludere gli altri 
dal possesso, non abbiamo la cosa abbandonato ( §. 1 4 ■ • )• In 
conseguenza una siffatta cosa non é di nessuno , c nessuno ha pu- 
re diritto di occuparla. La cosa dunque che nessuno ha diritto 
di occuparla , senza dubbio anche assente poss’io ritenerla colia 
sola intenzione. 
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S tianto riguarda la restituzione della cosa , ci 
eve importare se egli possegga la medesima in 
buona o in mala fede , come ancora se sia da 
noi conosciuto , o sconosciuto ; mentre non diman- 
diamo da lui la cosa in forza di qualche diritto 
nascente da fatto , ma ripetiamo la medesima 
come nostra per diritto. Inoltre siccome il ri- 
vendicare ed il ripetere la cosa sua non è lo stes- 
so che il comprarla di bel nuovo, è chiaro perciò 
che il padrone rivendicando la cosa propria non 
è tenuto di pagare il prezzo di essa , quantunque 
1’ equità non permette che egli divenghi più ric- 
co col danno altrui ( 25 ^. ) , e non paghi 

le spese necessarie ed utili dal possessore eroga- 
te su della stessa cosa (5). 


(5) Dove appartengono senza dubbiò anche le spese , senza 
delle quali neppure lo stesso proprio padrone avrebbe potuto ri- 
cuperare la cosa suy dalle mani de’ rapitori ; specialmente se il 
possessore la ricuperò con questa intenzione di restituirla al pa- 
drone. Pufendorff. de jur. nat. et gent. 4- ia. i3. A questo luo- 
go riguarda l'esempio elegante rapportato da Famiano Strada Dee. i. 
debell. Helg . , e riferito da Erzio. Imperciocché avendo alcuiA’mer- 
cadauti d’ Anversa comprate certe mercanzie preziosissime del va- 
lore di più di centomila scudi , rubate da un soldato spagnuolo 
nella città di Malines , cui si è pagata dai sudetti merendanti la 
somma di ventimila scudi ; i padroni delle cose medesime le ri- 
cuperarono , avendo restituita a’ merendanti la somma da essi 
sborsata , mentre anche essi non le avrebbero potuto ricuperare 
per mino prezzo , anche se avrebbero ciò l'atto per via giuridica. 
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3o4 

§. 3l 2. 

« • . % 

Fino a qual tempo il padrone può rivendicare 
le accessioni ed i frutti della cosa sua ? 

Or perchè colui, clic è nel dominio della 
cosa, può con diritto rivendicarsi le accessio- 
ni ed i frutti che dalla medesima risultano 
( §. 307 . ): giustamente si dimanda se il pos- 
sessore di buonafede sia tenuto di restituire al \ 
padrone che rivendica la sua cosa , torte le ac- 
cessioni e luti’ i frutti percepiti dalla cosa aliena, 
dip più anche ogni lucro. Noi risolviamo il tutto 
brevemente in questo. modo. Chi possiede in buo- 
na fede e con giusto titolo una cosa , fintanto che 
non costa del vero padrone , egli gode della fa- 
coltà di escludere tutti dall’uso della cosa da 
se posseduta. Chi gode di un tal diritto sta in 
vece del padrone , e non potrà ninno dubitare 
che debba perciò egli godere come lo stesso pa- 
drone de’ diritti stessi di costui. Ma poi siccome 
non è vero padrone colui che possiede in buona 
fede la cosa aliena , non vi è così ragione alcu- 
na, che pei metta eh* egli si faccia più ricco di quel 
eh’ era col danno del vero padrone , conte an- 
cora niuna ragione permette che quest’ ultimo pos- 
sa rivendicrsi i frutti non esistenti , che non so- 
no stati prodotti colla sua cura ed industria (6). 


(6) Imperciocché l’ accessione naturale, del cui dominio non 
costa, si tiene come cosa di nessuno ( 5- ), c perciò cctlo 

all* occupante. Or perche ii possessore di buona fede occupò lai 
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" * 

• S. 3*3.. 

» » 

Le accessioni ed i fruiti si debbono al 

* padrone.. 

Se dunquq nessuno de’ due deve farsi più 
ricco di quel ch’era, col danno dell’ altro ( 
prec. ) : no segue , che al padrone che rivendica 
la sua cosa debbonsi restituire le accessioni, come 
quelle, del padróne de’ quali già costa, e 'perciò il 
medesimo giustamente ripeta 1 frutti esistenti e 
pendenti (7) , dedotte però le spese già fatte , 
perchè il padrone si farebbe più ricco col danno 
del possessore di buona fede , se stimasi do- 
versi appropriare anche i frutti, de’ quali non si 
è affato brigalo, . «' 


fruiti , adoprando le sue premure c la cultura per produrli ; per 
ciò non vi è ragione che permetta di togliergli. E quindi saggia- 
mente dice il diritto Giustiuiaueo : esser piaciuto per ragione 

naturale accordare al possessore di buona fede i frutti da lui 
percepiti , in ricompensa della cultura e della cura eh’ ebbe nel 
prauicarla. J- 35 . Inst. de rer. dir. Nè c diversa la ragione 
perchè a lui si aggiudicano i frutti civili. Perchè nel fatto men- 
tre i medesimi sono stali percepiti , non costava del vero padro- 
ne di essi , il quale frattanto non ebbe alcuna cura, della cosa da 
cui son provenuti ; questi frutti appartengono ancora al possesso- 
re di buona fede Gntantocchè non sopriggiunge il Vero padrone. 

(7) Grozio de jur. belli et pacis 2. 8i 83. c 2. 10. accor- 
da ciò, ina soltanto de’ frutti naturali. Ma poi, perché anche i 
frutti industriali sono accessioni del fondo , del dominio delle 
quali accessioni già costa : non si ‘ può ideare nessuna ragione 
per cui il possessore di buona fede possa appropriare a se tai 
.frutli industriali. Il padrone però con niuna scusa éi può esenta- 
re di restituire le spese, perchè altrimenti dimanderebbe quei 
frutti, per produrre i quali non si è per nulla brigato ($ .prec.) 
Onde gli Ebrei dissero per proverbio , essere uomo barbaro ed 
incivile colui che miete dove non ha seminato , e raccoglie do- 
ve non ha sparso nulla. Lue. ig. '21. 

E IN. VoL . I. 20 
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§. 3t4. 


1 fruiti percepiti ‘e consumati si devono al 
possessore di buona fede ? 

E perche l’accessione naturale, del padi°" 
ne della quale punto non costa, cede, come cosa 
di nessuno, all’occupante, e non dovendosi sta- 
bilir .nulla in contrario intorno a’ fruiti civili 
( 3ia ): ne segue che i frutti percepiti con 
ragione debbonsi lasciare in favore del possesso- 
re di buona fede, il quale adoprò la cultura, e 
ne tenne la cura , purché con i medesimi non 
siasi fatto più ricco ( §. aia ) (8). 


j 

(8) I giureconsulti seguono un tal principio nella petizione 
dell’eredità, l. aò. 5* !»•» c §. i5. , l. 36'. 5- 4- « l. t\o. i. D. 
de her. petit. Al contrario nella rivendica della cosa indistinta* 
mente accordano i frutti percepiti al possessore di buona fede , 
e credono che per nulla importa siasi o no coi medesimi fatto più 
ricco } l. 4 - 5 - 2> D-fin. regund. I. 48 . p. D. de adquir. rer. 
doni. Ma la ragione della discrepanza è tutta civile, c non si 
può derivare dalla retta ragione . Imperciocché nella petizione 
dell' eredità , coinè uu giudizio un i versale , si dice che il prezzo 
succede in luogo della cosa, e non cosi ne’ giudizi particolari. 11 
diritto naturale però non fa senza dubbio alcuna distinzione : e 
quindi é giustissimo , che i frutti percepiti, coi quali talunosiè 
latto più ricco di quel che era , dibbansi indistintamente resti* 
tuire al vero padrone. Stryk osserva che anche oggi nel foro si 
pratica cosi} us. mod. Digest. 6. i. 13. 

i 
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3i5 .. 

.i . , , • 

\ 

Il possessore di buona fede è egli tenuto di 
pagare il valore della cosa consumata, di- 
strutta, o alienata? 

* * 

• 

Dalle medesime regole , cioè che il posses* 
sore di buona fede sta in vece del padrone, e che 
non’devesi far piu ricco col danno altrui (§.3 ia)ì 
ne deduciamo che, se egli avrà in buona fede con- 
sumato la cosa, non è obbligato maggiormente di 
restituirla al padrone , di quel eh* è se la cosa 
medesima sia perita presso di lui ; è tenuto pe- 
rò egli , se avrà vepduto pi vi cara la cosa , che 
comprò a poco, o a ni un prezzo ; perchè in questo 
caso si farebbe più ricco col danno altrui, volendo- 
sene ritenere il guadagno: al contrario cessa que- 
st 1 obbligazione, quante volte il padrone di già è 
stato soddisfatto da altri del valore della cosa 
sua , tanto perch è in questo caso il possessore di 
buona fede si è fatto più ricco per ceito , ma 
senza il danno del padrone , quanto perchè il 
padrone non deve aver più premura dell’ acqui* 
sto del lucro , ma di scansare il danno. 

3i6. 

\ 

Che cosa è tenuto di restituire il 
possessore di mala fede ? 

Finalme nte perchè tutte queste cose riguar- 
dano il possessore di buona fede: ed all* iacon- 
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tro , perchè il possessore di mala fede non sta 
in Toce del padrone , nè può servirsi di tal pre- 
testo , fin che *non costa del vero padrone ; ed 
in conseguenza cessano tutte le ragioni , per cui 
debba tar qualche guadagno o sulla cosa o su i 
frutti: di Jeggieri si vede eh’ egli. è assolutamene 
te tenuto di restituire non solo le cose esistenti , 
ma ancora di pagare il prezzo di quelle che si 
sono consumate ed alienate , e con modo parti- 
colare di tutt’ i frutti che ha percepito, o alme- 
no ha potuto percepire ; e nel* medesimo tempo 
è anche a suo carico qualunque caso fortuito (8). 

§• ?' 7 - 

Qualche volta gli effetti del dominio vengono 
ristretti dalle leggi civili. 

► * • 

* » 

E questi sono veramente i diritti che deri- 
vano regolarmente dal dominio delle cose. Ma 
appartenendo al diritto civile di adattare le azió- 
ni indifferenti al benessere di ciaschedun popolo 


: - . i . : ! : i : • • 

(8) Quantunque regolarmente la casualità non dere imputar- 
si ad alcuno ($. lofi) : la stessa regola però non vale, se dipende 
dall' agente che sia successa qualche cosa tale ( ivi ) : perché al- 
lora non si combina soltanto il' caso -, ma vi è pure congiunta la 
colpa. Già il possessore di mala fede poteva e doveva restituire 
al padrone la cosa propria, c se avrebbe tanto eseguito, si avreb- 
be impegnalo che la cosa non perisse nelle sue mani. E per ciò 
eh’ c tenuto a sopportare il danno del caso fortuito. Onde con ra- 
gione i giureconsulti dicono che i predatori ed i ladri debbono 
assoggettarsi a soffrire il danno delle casualità , quia semper in 
mora sin t , perchè sono sempre morosi a restituir il furto. I. 8. 
D. de condiot. furt. i. i 


* 


\ 
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ed alla repubblica ( xB ); e spesso importa 
assai alla medesima, che nessuno usi a capriccio 
della cosa sua, ( §. 2. Inst. da his qui sui vel 
alieni jur\ sunt. ) non fa maraviglia se qualche 
volta il dominio vien ristretto in limiti più an- 
gusti da coloro che fanno da capi nel governo 
delle città , onde è che qualche volta si toglie 
a’ padroni la vera disposizione , qualche volta il 
diritto di prender possesso , qualche altra il di- ' 
ritto di rivendica ; o non si concedono tali cose 
se non con qualche restrizione (9). 


« 


r . ... ** 

(9) Cosi osserviamo clic le leggi civili tolgono a’ pupilli , ai 
mentecatti, a' sciupatori , ed a’ minori la libera disposizione del- 
le cose. Le medesime leggi non permettono che il legatario, quair- . 
tuuquc padrone , possa pigliar possesso della cosa legala , e con- 
tro colui che arbitrariamente se n è impossessato, accordano al- 
l'erede l'azione dell' interdetto » quod legatorum » tot. titul.D. 
q litui legai. Infine è risaputo clic se taluno congiunse a suoi dei 
travi alieni per costruire qualche opera , il padrone degli alieni, 
quantunque non perda il dominio de' ‘medesimi , essi però non 
possono da lui rivendicarsi , giusta le leggi delle la tavole. $. «9. 
Just. Ue rerum divis. I. 7. D. de adqu. rcr. dom. Tanto ciò è 
vero che non vi è effetto alcuno del dominio in niun luogo, che 
le leggi civili soffrano che rimanesse intatto , quante volte il be- 
nessere della repubblica richiede diversamente ; c questa è una 
legge suprema con ragione stabilita dagli imperanti in quelle cose 
che riguardano il diritto di, natura permissivo. Infatti potendo 
ciascuno a suo piacere rinunciare al diritto di natura pesmissi- 
vo ( $. i3 ) : al medesimo ha potuto anche il popola rinunciare 
quando si è riunito per formale qualche città , c rinunciò col 
l'atto , avendo sottoposta la sua voluutà alle leggi del sovrano po- 
tere. „ 

1 _ 1 ' 

_ i ; 

• * v* 
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Qualche volta si restringono per mezzo de* 
patti e delle disposizioni de* primi padroni. 

*■ v 

E perchè è permesso di disporre delle proprie 
cose tanto tra i vivi, quanto per cagione della 
morte ( §. a68. ) , cd in tal caso si trasferisce 
in un altro tanto, quanto volle trasferire colui che 
aliena ( §. 279 ): facilmente si comprende che 
gli -effetti del dominio si possono restringere an- 
che per mezzo de* patti e della disposizione del 
primo padrone (io), ed in tal circostanza il nuo- 
vo possessore non può arrogarsi più di quello 
che riceve dal vecchio padrone ; purcliè colui , 
in favor dei quale si è fatta una tal restrizione , 
voglia rinunciare al suo diritto , oppure il me- 
desimo passi nel numero de’ più, o perda peral- 
tro giusto motivo il ^10 diritto. 



( 10 ) Cosi qualche volta per disposizione del primo padrone 
viene circoscritto in limiti più angusti il diritto di percepire tut- 
ta 1* utilità dalla cosa sua , quante volte sopra di quella si costi- 
tuisce T usufrutto, la servitù , 1’ anticresi ( $. 3 7 a )- Qualche 
volta si toglie al padrone la libertà di poter disporre della cosa, 
di distruggerla , e di alienarla , quante volte a lui non si accor- 
da altro che il solo dominio utile (J- a 7y)j ° 8e la cosa viene gra- 
vata del fedecommesso , ec. In conseguenza dopo di aver costi- 
tuito l’usufrutto, viene ad esser ristretto anche il diritto del pos- 
sesso , che per altro non si potrebbe negare al padrone; come an- 
cora conceduto a qualcheduno uu dominio utile, il padrone pri- 
mitivo o diretto , non ha diritto nè di possedere la cosa né di 
rivendicare ciò che riguarda U dominio utile. 


« 


\ 
> ■ 
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• i * 

$• 3ig. 

Nèisutto deve senza ragione impedire al pa- 
drone l'uso della cosa sua , o apportargli 
del danno. 

' V w . - 

Fin ora abbiamo abbastanza parlato de’ di- 
ritti , che derivano dal dominio. Or perchè sono 
vocaboli correlativi il diritto e 1’ obbligazione , 
ed in conseguenza stabilito il diritto , viene an- 
che a stabilirsi Y obbligazione ( 7 ) : ne se- 

gue che quanti sono gli effetti del dominio che 
riguardano il padrone , altrettante sono le obbli- 
gazioni che verso di lui hanno gli altri. La di- 
sposizione dell e -sue cose dev* essere libera ('§. 
3 06 ) viene esso perciò offeso da coloro che lo 
impediscono nel disposre, o nel percepire i frijt- 
ti (11) : e gli arrecano danno coloro che cor- 
rompono qualsisia delle cose sue , o de’ frutti , 
ed altre accessioni. E perchè colui,- il quale non 
dubita di sovvertire o corrompere ciò che riguar - 

\ « . 

l * 

( 11 ) I giureconsulti romani chiamano ingiuria non solo ogni 
contumelia fatta agli altri colle parole e coi fatti , ma pure 
fatto con cui taluno proibisce un altro a servirsi della cova sia 
pubblica, sia sua; o si arroga qualche libera disposizione nella 
cosa aliena. Quindi , secondo la legge Cornelia , taluno viene im- 
putato d’ingiurie se per forza ba entrato nella casa altrui /. 5. 
pr. D. de injur. , nonché cqlui che non permise a qualcheduno 
di pescare nel mare , o di tirare la rete , che i greci chiamano 
sagene , o di lavare in pubblico , o di sedere in pubblico teatro, 
od in qualunque altro luogo agire , sedere c conversare ; o colui 
che non ci permise di Jar uso delia cosa nostra , l. i3. 5- 7* 
de eod. 
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da 1* altrui felicità c perfezione , egli certamen- 
te offende il medesimo ( 82 ) , e non do- 

vendosi offendere nessuno ( §• 178 ) : con ra- 
gione ne deduciamo non^doversi far {orto a nes- 
suno per mezzo d’ impedimento opposto alla sua 
libera disposizione : non doversi arrecar danno a 
nessuno , e per conseguenza , se inai siasi com- 
messa qualche cosa di tal natura , l’ autore de 1 
torto e del danno deve giustamente risarcire il 
danno , e pagar la pena. 


§. 3 20.' . r 

* , * . 

Nè direttamente nè indirettamente alterare 
o disturbare il di lui possesso. 

■ * * 1 * 

Quindi perchè il possesso ancora va incluso 
tra gli effètti del dominio, ossia tra i diritti del 
padrone ( 5 o 6 ) : ne segue che appartiene 

a noi di soffrire che ciascuno goda in pace la 
cosa sua; e non togliere a lui, contro sua voglia, 
o direttamente o indirettamente il possesso. Di rnodp 
che se potrà provarci che taluno avrà fatto co- 
sa tale , egli è tenuto , come offensore , non so- 
lo a risarcire ogni danno , ma ancora a soffrire 
la pena che inerita- ( 21 1. ). 




• 321 . " . . 

Si fa ciò direttamente per mezzo del furto , 
della rapina , e del discacciamento perjorza. 

» 

' Taluno può sovvertire direttamente l'altrui 
possesso 0 per mezzo della violenza manifesta , o 


♦ 
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! • 

della sottrazione clandestina. Quest’ultimo fatto 
scappella furto , il primo se si commette in co- 
se mobili, si chiama rapina , se nelle immobi- 
li , violenza , ò. discacciamento per forza. Il 
furio dunque è una sottrazione clandestina della 
cosa 'aliena, commessa senza saputa, e con di- 
spiacere del padrone , ad oggetto! di lucro (12): 
la rapina poi è una sottrazione violenta della 
cosa aliena mobile , fatta senza consenso del i par 
drone , anche ad oggetto di far guadagno : la 

violenza infine è -il discacciarne nto forzoso di al- 
cuno dal possesso della cosa immobile. 


* ■ . ; 

(12) Infatti se si toglie^ fld alcuno qualche cosa ad oggetto ili 
contumelia, questa sarà una ingiurici', s<?'poi pejr corrompere la 
cosa, si dice danno. Cosi presso Omero lliad. A. v. ai.J , Mi- 
nerva dice che Criscida venne rapita ad Achille coniumeliae cau- 
ta , per farsi un affronto; Fu dunque una ingiuria , ,e uon già » 
una rapina o un furio. Si dice da Orazio che commise un danno 
piuttosto che un furto colui che 

•" - r .ci . , . ,, „ , •> , . 

Tener os caulcs alieni infregeril bolli. Scrm. i. 3 . e. 1 iG- 

’ N» * ' 

Che abbia infranto i teneri cavoli dell'altrui giardino 

— 1 ’ ‘ / 

Finalmente commise un vero furto Caco , il quale 

• . \ . ; ' • ' ’•••. 

Quatuor a stabalis praestanti corporc tauros 
Averlit , tondini forma superanti • juvencas , 

Acque hos , acqua forent pedibus vesti già rectis , 

Cauda in spelunctini tvactvs , versìsque vfarUm 
Indici ìs , raplos saxo occultabili opaco. 

Trac. Aekeu). 8. v. toq. 

I « * 

Caco ladron feroce e furioso 
D’ ocni misfatto c d’ ogni scellcranza 
Ardito c frodolcnt' esecutore 
Quattro tori involonnc c quattro voccho , 

Ch' cran lior d’armento, e perche l’orme 

*■ 
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Indirettamente per mezzo della frode . 

• 

Ma si può ancora indirettamente sovvertire 
V altrui possesso , se alcuno per mezzo di parole 
e di fatti fraudolenti fa sì che un altro cada dal 
suo possesso , il che si chiama frode. E perchè 
anche in questo modo viene offe so taluno , nè 
dovendosi fare altrui ciò che ciascuno non vuole 
fatto a se ( §. 178 )$, facilmente si capisce che 
non si gravano di minor delitto de’ ladri e dei 
rapitori , coloro che con lusinghe ed ingannevo- 
li parole , privano alcuno delle cose sue (i3);o , 

1 ' 1 v 


Indicie non ne dessero , a rovescio 
Per la coda gli trasse , e nella grotta 
Gli condusse e celogli. 


* 7 ( Ahwibai Ciao ) 

Del resto , quantunque gli antichi stabilirono potersi com- 
mettere il furto ^nche delle cose immobili , £ f^edete l. 38. D .de 
usurp. et usucap. Gelilo noci. A.tt. il. 18. Plinio Hist. nat. a. 
68. Gronovio Observ. i. 4. />. 4 a - ) pure siccome il significato di 
un tal vocabolo non c adattato alla cosa, nò e ricevuto da tutti» 
cosi con ragiqne ce ne allontaniamo dal medesimo. 

(i3) Questi delitti nel fatto convengono nel fine, mentre 
tanto il ladro, quanto il rapitore, ed il defraudatore fan ciò col di- 
segno di spogliar gli altri delle cose proprie. Convengono pel mo- 
tivo che gli spinge , come per esempio nel dolo malo. Convengono 
nell’ effetto , mentre con tutti tali fatti, un altro si rende più po- 
vero. Anzi il fraudolento spesso è più maligno del ladro e del 
rapitore , perchè egli sotto aspetto di amicizia va ingannando spe- 
cialmente gli amici , e perciò con più difficoltà ci jsossiamo guar- 
dare da lui, che dal rapitore. Saviamente dunque riunisce questi 
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riiuovendo il confine , o con altri fatti anche co- . 
me questi ingannevoli , si fanno lecito di toglie- 
re qualche cosa dall’ altrui patrimonio. 

§. 3z3. 

s * 

La cosa altrui si deve restituire 
al padrone. 

» * * % 

11 diritto di rivendica , ch’èl* ultimo che ap- 
partiene al padrone nella cosa sua, non può non 
produrre 1 * obbligazione , che la cosa aliena de- 
vesi restituire al vero padrone. Da quest* ob- 
bligazione però ne deduciamo che ciascuno , cui 
anche senza macchiarsi di delitto sia pervenuta la 
cosa aliena , devesi impegnare che la medesima 
ritorni nel dominio d§l padrone (14); e perciò 


delitti 1* incomparabile maestro de’ costumi Eorip'de in Elena «e. 
gog. dove scrive : Odit Deus vim , et parta labore quemlibet 
possedere jubct , non rapto vivere. Repudiando injusta et tur- 
pis opulentia. A quale ingiusta e turpe opulenza nessuno negherà 
che molto bene apparterrà tutto ciò che da taluno viene sottratto 
con dolo malo agli altri. 

(» 4) Ciò non pertanto anche quest’ obbligazione di restituire 
la cosa al suo vero padrone non può sempre aver lungo , mentre 
spesso la retta ragione medesima dissuade siffatta restituzione , e 
le leggi civili assolvono il possessore di tal obbligazione di resti- 
tuirla. Il primo esempio ci viene offerto da un fuiioso , che ri. 
chiede Io stile da lui posto in qualche parte, di esso parla Sene- 
ca de Ben. 6. io. , Cicerone de ojjtc. i. io. 3. a5. Con simili 
esempi riferisce ancora S. Ambrogio de ojfìc. i. tilt, alla secon. 
da eccezione riguarda I’ usucapione e la prescrizione. Che non 
siano riconosciute dal diritto di natura questo è certissimo. In- 
fatti il tempo che consiste solo nella relazione, per sua natura 
npn può dare né togliere ad alcuno il dominio. E perché di sopra 
abbi am mostrato, ebe il dominio della cosa nostra non passa no- 
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questa cosa non devèsi celare od occultare , ma 
pubblicamente mostrarsi , onde il padrone dimo- 
strando il titolo del suo dominio, possa ripeter- 
sela , Deut. 32. i. e segg. /. D. de fu rt. e 
molto maggiormente dover essere pronto il pos- 
sessore della cosa a restituirla ne! caso che il pa- 
drone stesso la vada ritrovando, o pubbli cameni e 
permezzo del banditore dica eli averla perduta. In- 
torno al che in tuttiodue i casi ci convince la stessa 
equità, parte onde una tale, restituzione non si 
facci a spese del possessore di buona fede, e par- 
te perchè costui non diventi più ricco colia cosa 
aliena ( §. 3ia. )„ 

• i 






gli altri ebe per mezzo della tradizione,!, facilmente si capisce c&e 
nessuno può acquistare uu tal dominio senza il Tatto del padrone, 
He costui il può perdere senza opera sua. Perciò l' usucapione c 
la prescrizione devono la loro origine alle leggi civili, le quali 
introdussero entrambe pel bene pubblico ì. i. /?■ ile usiirp. et 
usucap. , parte perche come dice Cicerone pi o C.iccin. cip. 

*i toglicisero le inquietitudini e le liti ; parte pcicbc gli (lumi— 
ni pò trascurali si movessero con più sollecitudine a rivendicarsi 
lo cose loro , se arriverebbero a capire eli’ è molli? migliore la 
condizione di coloro ebe vegghia do clic di coloro che dormono. 
Sebbene però veridica me ute scrisse Isocrate in Archili, p. l’i'^.Che 
Oliti sono persuasi che le possessioni siano private , siano pub- 
bliche , colla prescrizione di un temp i lontano vengono non so- 
lo a confermarsi , ma pure a divenire in luogo di patrimonio ; 
no non pertanto ncu segue <la ciò, ebe una cosa per essere pcr- 
suasaa molti, è essa da tenersi come precetto del diritto di nalura. 
Tutto ciò abhiam voluto avvertirlo , onde non si maravigliasse nes- 
suno, che imi trattando del dominio , non abbiamo fatto paiola 
dell’ usucapione c della préscriziouc. 
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Eccetto il caso in cui non comparisce 
il vero padrone. 

Del resto quando noni comparisce il vero 
padrone che ricerchi la cosa, s’intende che la 
medesima non appartiene a , nessuno , e perciò 
cede al possessore di buona fede •(’§. 241.) (i5). ' 
E sebbene coloro, i quali credono di non aver-- 
altro dovere che quello ui dirigere con consigli 
le coscienze degli uomini , sogliono persuadere 
che le cose , delle quali non si ha notizia del pa- 
drone , debbano dispensarsi a’ poveri ; ciò non 
pei tanto non sai a ingiusto colui , che servendosi 
di un suo diritto, stima doversi appropriare quel- 
la cosa, che. moralmente è fuori di dominio. Ve- 
dete JNic. Burgund, ad cons. Flandr. l.a.n.i,. 



(i5) Si aggiunge che il solo padrone gode dot dirillo di e. 
scindere gl. al Ir. dall* uso della cosa sua: e perclfé se il S one Lon 
compatisce , nessun altro ha tal facoltà di escludere c perciò 
mente osta che il possessore di buona fede possa ritenersi lagosa 
Perche po. taluni luoghi le cose fuori domilo . d?oualch« 
yalore sogl.onsi appropriare dal popolo, o dal pr.ncipe fffi 

^ C ' 1 . al0 da se s,esso che >1 possessore di buona fede ned Inogiii dorè 
dom g “” a consuetudine , deve offrire le cose aliene, fuori 
dominio ,.a governatori delle citlà, ed attendere da* medesimi Ua 
guiderdone. Groiio de jur. bel. et pac. □. , 0 . ,, mCllCSUBl U “ 
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/ CAPITOLO XII. 

• ’ • 

Del commercio delle cose sottoposte 

AL DOMINIO. 

s 

. 3x5. 

Per qual motivo gli uomini cominciarono 
ad aver bisogno di molte cose ? 

Subito che gli uomini si allontanarono dalla 
comunione negativa , e si è introdotto il domi- 
nio : eglino cominciarono ad appropriarsi le cose 
utili in modo , che poscia furono costretti di non 
concedere a nessuno l'uso delle medesime, e ri- 
tenersele per se stessi , ed applicarle a proprii usi 
( a36 ). Dal che fu d’uopo derivare i.°che 

tutti gli uomini non poterono possedere le me- 
desime cose ; ma a.° che taluni abbondassero di 
certe altre , delle quali taluni avessero positiv o 
bisogno: ed in conseguenza 3.° ne derivò che 
taluno fu costretto di supplire a ciò che gli man- 
cava o coll’ altrui ricchezza, o coll’opera del me- 
desimo. Dippiù , siccome non ogni terreno pro- 
duce tutte le cose (i) : 4* stessa necessità co- 


(i) Qui ai può riferire l'elegante osservazione di Virgilio £»«* 
org . i. v. 54 . 

Hie segete* , illic veniunt feliciti s uva e i 
JLt borei foetus alibi, atque injussa virescunt 
(ir annua , non nc vide * , croceo* ut Tmolus odore * , 
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strinse gli uomini di dare agli altri quelle cose 
delle quali n’ erano doviziosi, e che produsse- 
ro con la loro industria ed opera; come ancora 
di ricercare quelle altre di cui n’ erano privi. Fa- 
cendo ciò si disse che istituirono il commercio 
tra loro. ' ■ 

, ' $. 320 . { 

X 

Necessità del Commercio . 

\ 

Per certo se tutti gli uomini venissero av- 
vincolati tra loro dall’amore della virtù , non vi 
sarebbe affatto alcuno che paventasse la povertà. 
Infatti chi mai avrebbe potuto in questo caso du- 
bitare , che ciascuno avrebbe dato generosamen- 
-te a’ bisognosi quelle cose, di cui egli abonda 
( §. sai )? Ma essendosi fin da gran tempo 
raffreddato Pamor di amicizia, vivendo in un se- 
colo, in cui la virtù si loda ma non si pr attica , 


India mittìt ebur , molles sua thura Sabati 1 
At , Calybes nudi ferrum , virosaquc Pontus 
Castorea, Ehadum palmas Epiros e qua rum ? 
Continuo hat leges aeternaque foedera certis 
Jmposuit natura locis : quo tempore primum 
Deucalion vacuum lapidei jactavit in orbem. 

.... Gli stessi frutti 

Non ogni terra a noi produce. Questa 

Di biade , e quella più feconda d’ uva , 

Di frutti un’ altra , e qui verdeggian 1’ erbe 
biou da comandamento uman costrette 
Ma per «e stesse. Or non veggiam di gruogo 
La fronte ornato , e ’l sen risplender Imolo / 
L’avorio bianco i neri Indi mandarne? 

£ i Sabei molli 1* odorato incenso ? 

t 

« 
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viriti s laudatili* \ et alget ; • si dovette provve- 
dere a quella 'specie di commercio; con la qua- 
' » le uno c tenuto non con la sola umanità e be- 

neficenza-, ma coll’ obbligazione perfetta , di tra- 
sferire 'in noi il dominio delle cose utili ,< delle 
quali abbiamo bisogno, c di aiutarci ancora colle 
opere sue. 

§• .i > i 

0 • ' 

" • 

Il commercio non potè introdursi diversamente , 
che per mezzo de' contratti. 

i ..'il* % 

Adunque per commercio intendiamo la co- 
municazione! delle cose e dèlie opere necessarie ed 
utili con coloro ^ ebe han bisogno delle medesi- 
me, derivata non dalia sola umanità e beneficen- 
za ma pure dati’ obbligazione perfetta. Or per- 
chè per mezzo del commercio si prestano le ope- 
- ae o si trasferisce il dominio ed il possesso ; e 
tale obbligazione non si deve estorqueré ad al- 
cuno senza sua saputa, o suo malgrado ( §.020 )r 
no segue che il commercio richiede il consenso 
di tuttiedue. E siccome un siffatto consenso di 



/ 




Nudi i Onliliill ferro, aver il Pont» 

Yelcrfoso i castor , portar la palma , 

Delle tavelle Filladi d’fcpirui , , , - 

Queste dii! leggi, c questi patti eterni 

Confermò la natura m questi luoghi 

Allor clic prima col marito Pirro 

Gettò nel nuovo mondo le dur'pjaa 

Delia nostra comune antica madre. , 

*•<« ■« , » 

( Bckvkoiko, D*KlC{.Lq ) 


■* 
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. due persone per comunicare le cose e le^pere ne- 
cessarie non per sola umanità , ma per obbliga- 
zione perfetta , noi lo sogliamo 'chia in are contrat- 
to ; facilmente si comprende , che il commercio 
non si può esercitare altrimenti, che coll’ interpo- 
sitioue de’ contratti (2). 

1 ' • 

‘ . %. 3z8t 

» * » 

Molti contratti suppongono il prezzo 
■ delle cose e delle operè. * 

•%* ì . 

Perche dunque il commercio consiste* nella 
comunicazione delle cose e delle opere necessarie 
con coloro ché sono di esse bisognosi; e tale co- 
municazione non derivando dalla sola umanità 
e beneficenza , ma ancora dal diritto perfetto 
( 027 ) : succederà certamente rare volte che 

* alcuno possa o voglia comunicare gratuitamente 


A. qriestc sono conformi le altre cose clic Io stesso poeta can^ 
tò In 2. Georg, v. iqp. thè furono osservate ila Varrouc, de ré 
rustica, L 33 . c da Oviilio.de Tari. am. 4 - v. 758., e con parti- 
colarità da Seneca Epist. 87. , il quale riportato il lodato passo 
di Virgilio del libro 2. della georgica , aggiunge : queste cose so- 
tto state distribuite nelle diverse regioni della terra , affinchè 
divenisse necessario il commercio tra gli libertini , Se a vicenda 
uno ha bisogno deli altro. Aristotele insiste sulla Stessa originò 
de' Gommerei , ad Ntcomnch. 5 . 8. Polii. 1. 0 . 

(2) Saggiamente osservò queste cose Isocrate Exccpt. ariti. 
Callimachi p. ’jfo. I patti , die’ egli , han tanto vigore che pa- 
recchie cose tanto de' greci Che de' barbari si trattano perone S- 
Xb de* patti e delle convenzioni. Infatti per mezzo de' patti ci 
mettiamo nel negozio e nel commercio : per questi noi contrat- 
tiamo : per questi si compongono i inimicizie privale, e Ù guerre 
comuni. Di questo solo, come bene comune, non cessiamo mai di 
servirci. ' ■ ' ■ ; 

E in. Vol* L - al 

* 
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cogli alili le sue cose ed oliere ; ma piuttosto 
ciascuno vuole, riscuotere da un altro qualche co- 
sa , che possa equivalere •quanto la cosa o l’ope- 
ra, che in comunicazione a lui dar si deve. Sic- 
ché quelli che voglióno controcambiar le cose c 
le opere rispettive tra di loro * debbono parago- 
nare le cose medesime tra di esse, ed un si trat- 
to paragone non si fa altrimenti, die per mezzo 
della quantità assegnata alle cose ed- alle opere , 
colla quale si viene a rilevare 1’ uguaglianza del- 
le medesime. E perchè tal -qualità assegnata alle 
cose ed alle opere , mediante la quale possono 
paragonarsi tra di esse , dicesi prezzo: ne segue 
chi 1 . )1 commercio e la maggior parte de’ 4 con- 
tratti non possono intendersi ‘senza il prezzo del- • 
le cose (3). 

. ♦ ? ' • 

3ac). 

• * • 

1 Jl prezzo o è volgare o eminente . 

Un tal paragone o si esegue con ciascuna 

cosa ed opera : o si prende «ina misura coniune 
« 

* * • I 

\ 

• I 

... . , I 

(3) Quindi elegantemente i Greci chiamarono non solo i con- 
lratli cd i pai l i , ina il commercio ancora, misura comune cioè 
dal paragonare o confrontare le cose. Infatti quelli che vò-lio- 
jio commutare tra di essi le cose , sogliono paragonarle tra di 
</sc, purché ciascuno assegna alla cosa ed opera una certa quan- 
t/tafe cosi si trova la ragione e la proporzione, che quelle han- 
no fra di esse. Cosi p . c . se fingiamo che la ragione dell’ oro 
coll argento sia come undici ad uno, in tal modo assegniamo a 
questi due metalli una quantità morale, ossia prezzo. Eseguito 
CIO e agevolissimo il contracamhiarc Ui metalli osservandosi l u- 
(juagliauza. Del resto diciam noi che la maggior parte, ma non 

§ f* ' 


<* 
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colla quale si paragonano tutte le altre cose ed 
opere. Nel primo caso - si ha il prezzo volgaYe , 
che si dà a ciascuna cosa ed onera. Ntfl secondo, 
si ha il prezzo eminente perchè con esso , co- 
arto una misura comune, valutiamo tutte le al- 
tre cose, che sono in commercio : tale prezzo e- 
minente presso 'di noi è il danaro. Tanto nel 

{ irimo che nel secondo caso però si richiede 
* uguaglianza della cosa, od opera, e del prezzo (4)* 


tutt’ i contratti ammettono il prezzo «teli* cose. Imperciocché al- 
cuni sono gratuiti ; cd indi saggiamente si dividono in onerosi, 
semprecchè. dall' una parte c dall’altra de' contraenti sì osserva 
un peso uguale : in benefìci , quando taluno ai obbliga di dare 
ad un altro gratuitameuto qualche cosa ; cd aleatoYii ; ne’ quali 
ha luogo assai la fortuna , di maniera che colui, che riceve, può 
darsi che riceva gratuitamente , ed a titolo oneroso. 

(4) Quindi disse molto bene Aristotele Nieom.g. i. quando defi- 
nì il danaro per una misura comune, cui si paragonano tutte le 
cose , e rolla quale si misura tutto. Onde molto a proposito si 
dice che ogni cosa si compra col danaro. Soltanto è degno di rim- 
provero ciò che gli uomini fanno quando vogliono comprare e 
vendere col danaro quelle cose, che non sono in commercio , co- 
me la giustizia , la pudicizia , e la stessa coscienza. E questo é 
ciò per cui spesso inveiscono i poeti. Urazio Semi. a. 3. v. y4> 

Omnis enim res , 

Virtus , fama , decus , divina humanaque pulciris 
Divìtiis parent : quas qui construxerit , ille 
Clarus crii , fìortis , justut , sapiens edam et rex , 

Et quitiquid vo lei. • 

Poiché reggiamo onor , fama , virtude 
Il divin ed uman , tutto inchinarsi 
Alle care dovizie, ed esser chiaro 
E forte , e giusto , e sapiente , e re , 

E quauto altro egli vuol, chi nc accatasta. , 

( Giieais ) 
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33o. 


In cl\e maniera si deve definirà 
il prezzo volgare ? 


Per certo nel principio del mondo non po- 
,tcyn conoscersi che il solo prezzo volgare , e ciò 
costa d.d perche V eminente non polo istituirsi 
senza il consenso di più persone. 11 volgare però 


. E Properzio 3 . 1 i. dice cosi : 

* 

.Aurea imita cera timi saecula , plurimus auro 
, V enil limi os , auro conciliatur amor. 

Auro piti tifi fidai , auro ventiliti jura , 

Aurum lex f equi tur , inox tute lego pudor. 

«'Sono questi veramente i sccol d’oro, 

» K s'acquista con l'or 1 <i riverenza : 

» All'or si piega il ributtante Amore. 

» Si corrompe con l’or la fedeltadc , • 

a I diritti si vendono coll'oro * _ 

si A Itolo slà soggetta ancor la legge , 

» £ senza legge il pudor si sprezza e vende. 

Altri simili esempi si leggono presso gli antichi di tratto in 
tratto, come presso Petronio Salyt" cap. 1 37 , cd anticamente 
anche presso Monandro , di cui ci rimane il seguente elegantissi- 
mo sentimento intorno al ricco. 

Opta modo quiquid r'olueris : emula evtnient. 

Ager , clomus , medici , suppellex argentea , 
stillici , Judices , testes dederis modo , 
uin et Ugo* ipsos, ministrai facile habelii. 

>* Comanda pur ciò che vorrai : clic tultò 
» A cenni tuoi sta pronto. Campi, «ase , 

» Medici , ed utensili inargentati , 

.'a Amici, giudici e tcstimonii ancora , 

>1 E i numi propiùi avrai purauche. 

( !«• Tjud. ) 
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ciascuno a suo piacere potè imporlo alle suo cose 
ed opere. Ma perchè ciò si la eoo tale intensione 
ohe ciascuno possa procurarsi colle sue cose < ed 
opere quelle cose, che gli mancano ( 'ò-x5 ): 
ne segue che nell’ imporre il prezzo alle cose ed 
opAe nostre , dobbiain aver riguardo di coloro 
da cui vagliamo acquistare qualche cosa , e per- 
ciò si deve valutare la cosà e l’opera nostra tao- 1 
to , quanto sia probabile che quelli ne possano 
fare acquisto per un. tal. prezzo (5). 

V • v - 

A quali circostanze si deve aver riguardo 

nel .definire il prezzo? > »•* 

• i • t l ^ I » , 

, Sicché se le cose ed opere nostre debbono 
valutarsi tanto , quanto è probabile che colui , 
da cui vogliamo provvederci di qualche cosa , 
sia per farne acquisto ( prec. ) : comprendesi 
agevolmente da ciascuno, che il prezzo dello coso, 
alle volte divien maggiore in proporzione ddL- 


(5) Itnperqioccliè se fingiamo noi clvc gli Arabi apprezzano- 
tanto 1' incenso c gli aromuti , che per una sola Ut ani ma ili que- 
ste sostanze' fia d’ uopo ilare cento tomoli. di grano : nè i mcdc»i r 
ini per 1’ incenso e per gli aromi si ricevessero il grano, perché 
non vi sia nessuno che voglia permutare il frumento cou conta- 
zione cosi svantaggiosa : nè altri si potrebbero provvedere di aro-, 
mi , e perciò in questo modo si venisse ad impedire il commer- 
cio , pel quale si è iuventato il prezzo delle vose e delle opere: 
c perché fa d'uopo clic i mezzi fossero tali , quale è il. fiue : ne 
segue che il prezzo deve definirsi in ‘modo ebe il commercio pos- 
sa aver luogo fra gli uomini , e perciò nello stabilirsi il nidesi- 
no prezzo bisogna aver riguardo agli alili , da' quali noi deside- 
riamo di acquistare qualche cosa. 

.ir 1 . . ;• - ’ . 
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1» altrui necessità e bisogno (6), ed alle volte per la » 
sua rarità : ami si deve tenere anche conto dei- 
artifìcio , dell’ eccellenza della cosa Stessa , della 
fatica e delle spese occorse per la medesima, del 
pericolo da sofìrirsi mediante la medesima ; e fi- 
nalmente della moltitudine o scarsezza di colbro 
che possono aver bisogno della cosa , e di altre 
circostanze della stessà specie. 

$. 332 . 

Cosa è prezzo di affezione. ' 

Si* può opporre a noi , che gli uomini so- 
gliono dare a certe cose loro un prezzo straor- 
dinario , o per certo di gran lunga maggiore di 
quello , con cui un altro vorrebbe acquistarle , 
sia che le cose medesime siano stimate preziose 
per la celebrità del loro autore, sia per la rari- 
tà , sia per qualche fatto celebre , eh’ esse ci ri- 
chiamano alla metaoria. Ma siccome noi trattiamo 
de’ doveri relativi al commercio , nei quale per 


( 6 ) Infatti « egli fero , che non solamente quelle cose , le 
quali sono specialmente necessarie , hanno il premo maggiore , 
mentre per ellétto della divina provvidenza , le cose , di cui nou 
abbisogniamo così facilmente , sono da pcrtulto ovvie e quelle 
all’ incontro ebe nè il corpo nostro ne la natura le desidera , so- 
no più diffìcili c più rare a ritrovarsi, come saggiamente osserva 
"Vitruvio Archit. 8 . pratf. Pur nondimeno se la necessità va con- 
giunta colla scarsezza, come, per esempio se dovunque vi. è gran- 
de sterilità di biade , il prezzo delle medesime, aumenta di sover- 
chio , coni? ce lo dimostra P esperienza, b-d in conseguenza allo- 
ra succede quello che dice Quintiliano Deci. 1 a. nell eccessiva 
scarsezza delle cose qualunque prezzo si dà , è 'sempre poco. Un 
esempio insigne il provò i’ìigiltò nella celebre «arcati» de sette 
anni. Genesi XLF11. 1 4 . 
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o più non si tiene conto di un tal prezzo , ma 
soltanto del risarei mento de’ danni ( §. aia) ( 7 ); si 
comprende di leggieri che un tal prezzo non di- 
strugge la nostra regola. - , 

. \ §. 333 . 

Per qual motivo si è inventato 
il prezzo enunciato ? 

Or perchè 1** istituzione del commercio eb- 
be luogo tra gli uomini , affinchè uno si prov- 
vedesse di ciò che gli manca dall’ altrui ab- 
bondanza ed opera ( aa 6 ) ; ed il prezzo . 

non fu inventato ad aliro oggetto , che onde gli 
uomini potessero osservare l' uguaglianza delle 


( 7 ) Infatti ima siffatta a (fez {ohe è conformala in n*miera che 
noti può passare in un altro; c perciò iiiun motivo ancora può in- 
durre costui perche voglia acquistare a più caro prezzo quella 
cosa , dal perchè la medesima richiama alla memoria del posses- 
sore qualche fatto giocondo e piacevole. Ma ciò però e vero sol- 
tanto ordinariamente, imperciocché avviene qualche volta che an- 
elli; nel commercio si tiene conto del prezzo i.°, se t’ affezione 
della cosa sia comune , a Sguardo dell’ autore o dell' artista , da 
cui fu latta, o per ragione della sua rarità c bellezza. (Quindi li- 
llà statua di lidia , ed un ritratto di Aprile o di Parràsio , che 
meritavano l’ affezione di tutti , si compravano a un prezzo, mol- 
to maggiore dell’ordinario, a. 3 , se l' affezione deli’ acquirente sia 
maggiore di quella del possidente , come per esempio , se una cu- 
sa una può rendere molto migliore la cosa di un altro , e bostoi 
per tal riguardo molto la desidera , come presso Orazio Seri ». 
a. (à. t 

O ti augtilus ille 

Piaximus actc dm , qui mine defbrittat agellum ! 

Oh ! nti si aggreghi il prossimo anzidetto 
Ohe ora am deforma il campieello ! 

(, Gaz* al io ) 


l 
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cose nel contracambiarlc tra loro ( 328 ): 

spesso avviene che non sempre soprabbondasse 
ad uno ciò che mancasse ad un’ altro , e spesso 
uno disprezzasse quella cosa che gli veniva offer-: 
ta dall’ altro ; e che il valore delle stesse cose 
da permutarsi fosse così dubbioso ed incerto, die 
facilmente 1’ un de’ due potesse incorrere nel pe- 
ricolo di ricever del danno ; anzi alle volte le 
cose stesse da controccambiarsi sono di tanta 
grandezza, che non possono trasferirsi commoda- 
ruente in luoghi lontani , nè ben custodirsi nel 
viaggio. Quali incommodi non potendosi diver- 
samente evitare: la necessità stessa introdusse un 
certo prezzo eminente , il quale fosse riconosciu- 
to da tutti , ed avesse il vantaggio di ritrovar 
facilmente la scambievole relazione tra la còsq 
ed il prezzo (8). 


(8) La «tassa cosa osservò il giurcconsu]to Paolo L i. pr. D. 
d* cenlr. empi, quando descrive 1' origine della eompra-vgndita «j 

3 uesto njodo : V origine di' comprare .e di vendere principiò 
alle permute. Imperciocché anticamente non v eia coinè ades- 
so il danaro , nè la merce era differente dal prezzo : ma cia- 
scuno, secondo la necessità de tempi e delle cose permutava le 
cose inutili colle utili , mentre sovente avviene che dò che ad 
uno soverchia all' altro manca. Ma perche non sempre così 'fa- 
cilmente si confrontava che tu avessi ciò che io desiderava , e 
viceversa io avessi ciò che tu vorresti ricevere ; cosi si è scel- 
ta una materia , il pubblico e perpetuo valore della quale per 
f uguaglianza della sua quantità supplisse alle difficoltà delle 
permute : quale materia impressa con effìgie pubblica offre l’ u- 
so ed il dominio delle cose non tanto per la sostanza, di cui la 
medesima è composta , quanto per la quantità ; nè più lulledue 
le cose si chiamano n|crci , ma una dicesi merce, l’ altra prezzo. 
"□Litri simili esempi lcggonsi presso Aristotele Etica ad Nicom. 5.8. 
e Politica i. 6., quali luoghi eruditamente furono esposti da Gia- 
como Peri«onio de aere gravi §. 2 . pag. 6. , come ancora il 
surriferito passo di Paolo fu esposto da Duarcu Disput. anuivers. 

i. 6: 


/ 
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- ' Requisiti del medesimo 

I 

Il fine medesimo del denaro' , ossia prezzo 
eminente , richiese , che si fosse scelta una ma- 
teria nè troppo rara, nè troppo triviale, nè priva 
di uso e di valore (9), nè difficile a dividersi in 
qualsivogliano parti , nè troppo fragile, nè tan- 
to difficile a custodirsi , e trasportarsi in altri 
luoghi ; perchè se fosse troppo rara non sarebbe 
sufficiente per tutti gli uomini : se fosse triviale, 
non varrebbe alcun prezzo : se priva di valore 
non sarebbe da tutti ricevuta : se non fosse di- * 
visibile in parti , non potrebbe aversi l’uguaglian- 
a a nei commercio : se fosse fragibile, si consu- 
merebbe coll' uso , e renderebbe a poco a poco 
i possessori d*i essa più poveri ; se non si potes- 
se custodire commodansenle , e trasferire agevol- 
mente in altri luoghi , rimarrebbe lo stesso in- 
conveniente, che prima l’invenzione del denaro ren- 
deva il commercio più difficile ( §. prec. ). 


( 9 ) Per la qual ( osa saggiaroenfe.osservò Aristotele Nicoma- 
cheor. 5. 8 . clic il danaro è come ut i mullt v ad or e , che da chiun- 
que si porli addotto , pub acquistare ogni cosa venale. Quindi 
dunque con inolia precisione ne deduce Pulciai dio dejurc natu- 
rae et geni. 5. i. i3. , siccome nessuno accenti per mallevado- 
re se nui^iii uopto di esperimentalu fedeltà e liceo , giudican- 
dosi che in iffi uomo vile non vi sia alcuna cauziohe ; così nes- 
suno sarà per permutare cosi una cosa esistente da penuito , cioè 
per un pugno di terra o di sirena, la cosa propria acquistata da 
lui con /aliga ed industria. ' 
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§. 335 :. ' ' 

Per qual motivo , per ottenere un tal prezzo , 

si sono destinati i metalli più nobili ? 

Tutte queste prerogative non potendosi ri- 
trovare in altra materia che ne* metalli più pre- 
ziosi , conp è P oro , 1* argènto , e il rame: sem- 
brò a certe nazioni più civilizzate potersi siffatti 
metalli adattarsi a quest’ uso , e quindi impron- 
tare le monete di varia grandezza e di vario pe- 
so. Anzi se piacque ad alcuni di dare il prezzo . 
eminente a qualunque materia : ciò o ebbe Ino- 
go per 1’ estremo bisogno , e per. la scarsezza del • 
danaro , colf idea, che i cittadini finito il peri- 
colo , ricevessero invece di quel danaro simboli- 
co P effettivo; oppure siffatta moneta ebbe corso 
soltanto iti uua nazione sola in luògo del -prezzo 
eminente, senza poter effettuire il commercio con 
le diverse altre nazioni (io). 


(io) Cosi presso i Cartaginesi «sa vasi per danaro un non -so 
clic attaccalo ad un pezzettino di pelle , c conialo con emblema 
pubblico , Eschine dialo # . de divitiis enfi. a 4 - pai,'. 78. ed il . l’e-- 
jri Ilorrci dire, presso 1 Spartani usavasi un pezzo danni-vote di fio'ro, 
o almeno imitile. Lo stesso autore ivi pag. 80. Plutarco in Ly~ 
dir", pag. 5l. altri popoli piacque di usare in vece dell’oro 
dell' argento c deWaine le conchiglie , Leo Afr. lib. 7. , ad al- 
tri di granelli c di-vbacebe , ad altri delle masse di sale, l’ufen- 
dortlio de jfire nat/ira* et gentium 5 . 1. l 3 . Intormf al cuoio , 
alla carta , al piombo , cd altre cose osate invecéNlcl danaro nel- 
le pubbliche calamità, e particolarmente nell’assedio delle città, 
per trasandare gli esempi recenti accaduti a tempi nostri, si può 
v edere Poltrito Stralagem. 3 . lo. 1. ed ivi Mastite. pag. 374. e 
Seneca de Benrficiis ó. i 4 ■ Infatti siccome queste inezie, di cut 
servi valisi i barbari in vece del danaro , non suno idonei che ad 
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9 

§. 336 . 

Qual prezzo si deve dare al danaro ? 

• 

Quantunque però lo stabilire il valor.e del 
danaro sia del Sovrano potere , come dimostrere- 
mo con diversi argomenti in seguito a luogo pro- 
prio* ciò non pertanto siccome nel prezzo volga- 
re si deve tener conto degli altri, da cui voglia- 
mo fare acquisto di qualche cosa ( §. 35o ) ; così 
facilmente si vede che deve assegnarsi anche al 
danaro un prezzo tale, che sia probabile non 
venisse rifiutato dalle altre nazioni , colie quali 
esercitiamo il nostro commercio ; e perciò si de- 
ve tener contp della proporzione di un metallo 
alt’ altro , nel modo come le più culle nazioni vi- 
cine sogliono usare , purché nota vogliamo sgo- 
mentare gli altri, onde non' esercitino con noi 
commercio alcuno, oppure ci contentiamo di sof- 
frire un gravissimo danno noi stessi (il). 


esercitare il commercio minuto tra i cittadini della stessa repub- 
M ica : cosi la moneta simbolica., usata nelle pubbliche calamito , 
fa veramente le veci di segnale o di scrittura , colla quale i Som- 
mi imperanti promettono , finito il pericolo , di ritirarsela e 
sborsare il danaro contante. In fatti in questo modo Timoteo pres- 
• so Polieno persuase a' merendanti di servirsi del- suo suggello in 
vece del danaro , onde poi restituendogli il suggello medesimo 
ne ricevessero i importo in contante. 

(li; In fatti se noi diamo al nostro danaro un prezzo mag- 
giore del giusto, allora o gli esteri ricuseranno di commerciare 
con noi , o accresceranno il prez»o delle loro mercanzie a ragio- 
ne del valore intrinseco della nostra moneta. Se poi valutiamo il 
nostro ilanato meno di quello de* popoli vicini : niente avverrà ili 
più ccito che i nostri Luoui danari passeranno UiUi ne' vicini , 
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§• 33y., 

Il contratto più antico , prima dell’ invenzione 
del danaro , è la permuta. 

* i - • • * 

1 # » • » * ’ # ’ * ; . 

Or volendo trattare d d contratti , per mez- 
zo de’ quali si esercita il commercio (§. 317 ); 
facilmente si capisce da ognuno, ulte molti ebbe- 
ro luogo precedentemente all* invenzione del prez- 
zo eminente , e mentre aveva vigore soltanto il 
prezzo, volgare ( 33o .) ; altri furono cono- 

sciuti dopo V invenzione del danaro; -ed altri 
prima e dopo di siffatta invenzione. Tra quei che 
ebbero luogo prima dell* invenzione del prezzo 
eminente , ottiene il primo posto , la permuta. 
Imperciocché dapprima gli uomini non esercita- 
vano diversamente il commercio che col cambio 
delle cose, ossia controcambiando le merci, e 
opere tra di loro ; e perciò la permuta è il p iù 


ed in voce ci si daranno de’ cattivi e vili , di modo clic niuno 
sappia quanto possegga. Quindi perché presso molte nazioni piu 
civilizzate I' oro era secondo la circostanza de’ tempi in propor- 
zione coll’argento come 12. ovvero come li. «d anche come io. 
ad 1., e qualche volta il prezzo dell’ oro c annientato c diminuito da 
queste proporzioni ( Vedete la nostra dissertazione de rèduci, mo- 
iiet. ad justum pretiutn. 2.{. e seg g.) : così non poterono gli 
Arabi non ricevere del danno , quando , giusta 1 * attcstato di Dio- 
doro Sicolo Riblioih. 3 . 45 . per lo rame e pel ferro davano un 
egual peso di oro ; o come dice Strabone Geogr' 16. pag. 1124. 
edit. novis. O davano per lo rame il triplo , pel ferro il doppio, 
per 1* argento il decuplo peso di oro , sì perchè non sapevano 
la maniera di commerciare , sì perchè avevano bisogno di quei 
metalli che ricevevano, de' quali l'uso era presso di loro più 
necessario. Ima Gargillasso riferisce simili fatti de’ Peruviani dati* 
l' hiitoirt des Vucnr 5 . 4- P- 4 a 5. 
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antico contratto che venne praticato anche molto 
tempo dopo , da tutte le nazioni , non solo da 
quelle, le quali non fissarono alcun prezzo airoro 
all’argento, al rame (i a); ma ancora da quelle che 
da lunga pezza ammisero 1* uso del danaro. 

r . 

§. 338 . 

Cosa è permuta , e di quante maniere ? 

..... . * • • ‘ ' j. • • 

Lh permuta, dunque non è altro, che il da- 
re la cosa nostra per ricevere quella di un altro. 
La qual cosa potendosi lare in due maniere, cioè 
la prima che non si 'valuti nè si assegni prezzo 
a nessuna delle cose che devono permutarsi; la 
seconda ned valutare il prezzo delle cose medesi- 
me : ne segue che la permuta del primo genere 
dicesi rettamente semplice ; la seconda estimato - 
ria , e quindi quella è simile ad una donazione 
reciproca, questa alla compra-vendita , l. u C. 
deperiti. I. i. i. i. D. de contr. ewt.d'quan- 

• i * j. . M. ' *i» U *•««!«• ’» 

. . - . h M.f I ì 


...ti 1 .i ** 'IH li. u..- / 

( 12 ) Tacito riferisse la stessa cosa intorno a’ nostri maggio- 
ri. de inorili. Germ. cap. 5. ed osserva che a tempo suo i (.ter- 
ni . in t più vicini alle province romano, avevano già cominciato 
n concepire qualche desiderio pel danaro. Giustino llist. 2 . 2 . 
rapporta la stessa cosa intorno ai Sciti ; Pomponio Meta de siili 
or bis a. 1 . de’ Sottarchi , popolo delia Scizia Europea , Strabono 
Gcogr. 3. pag ■ a33 , de' Spagnuoli , ma anche oggigiorno i Lap- 
poni , i Samoiedi , i popoli dell' Asia , dell’ Africa , e dell’ Ameri- 
ca , ed altri molti osservano la stessa cosa , ed intorno a ciò tan- 
to meno dee far meraviglia dei popoli barbari, quando anche i Ho- 
mani dopo l’ ihvenzionc del danaro per lunga pezza non fecero u- 
so di altro contratto^ che della permuta. E conto 1’ esempio de' Gre- 
ci presso Omero Iìiad n. i>. 4&*. - intorno ai Romani ai riscontri 
Plinio Histor . natur. 18 . 3, 33. 1 , 
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tiuiquc Pufendorffio stabilisca die la donazione re- 
ciproca sia un contratto molto diverso dalla per- 
muta , perchè in essa uou si richiede F uguaglia- 
nza : de ojjic . hom. et civ. /. »5.(i3) ; mentre an- 
che nella pennuta semplice non si richiede 1* u- 
guaglianza. • 

§- # « 9 * 

r 

Qual ’ è /a giustizia che bisogna osservare 
intorno alla pennuta semplice ? 

, • , . *t • 

, Perchè dunque la permutazione semplice c 
in certo modo simile alla donazione reciproca, nè 


(l3)Impcrcioccliè in questa permuta semplice tanto l’uno che Pul- 
irò contraente valuta non già la cosa sua-, ma quella di un altro , 
■non, secondo il giusto prcsiv stabilito dagli altri , ma dalla pro- 
pria a (lezione , c perciò non vi e ninna eguaglianza del|c cose , ina 
soltanto di affezione, lmperciocehè quante volte c maggiore 1' alle- 
ni,, us dell' acquirente che quella del possidente, tante volte ancora nel 
commercio abbiamo detto che deve tenersi conto del prezzo di af- 
fezione ( J. 33o ). Può servirci di esempio il commercio di Glauco 
e di Diomede presso Omero lliad. D. V . a3G , i quali permuta- 
vano armi eou ormi. 

Aurea dcreis , centena novenariis. 

Ma nel cambio delle armi a Glanco tolse 
Giove lo senno. Avcalc Glauco d’oro, 

Diomede di bronzo ; cran di quelle 
Cento tauri il valor, nove di queste. 

(Mosti. ^ 

Tutorno alla qnal permuta Massimo di Tiro Dittert. Platon . 
a3; dice : Non ricevè più colui eli ebbe 1‘ oro , nè meno colui 
che ricevè il bronzò. Ma con tuttiedue sì è bene oprato ; imper- 
ciocché la diversità della materia venne compensata colla diver- 
sità dell’ affezione , mercè di cui V uno cambiò coll' altro • 
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ridila stessa devesi osservare l' uguaglianza ( 
538) : facilmente si comprende che niuna delle 
parti contraenti può lagnarsi di lesione , purché 
non sia concorso in questo contratto la violenza 
' o l'inganno altrui ( Sia. ); nè per questa le- 
sione il contratto è nullo , eccetto il caso che ta- 
luno permuta una cosa preziosa con un altra rii 
imm valore, mentre non ha la libera facoltà di di- 
sporre delle .sue cose ( 3*i4-); specialmente se 

la cosa slessa , che taluno ha in questo modo 
permutata con perdita , sia di tal natura , che 
non possa alienarsi senza vergogna, purché però 
colui, che la riceve, non si ritrovi nella stessa ver- 
gogna (*4)-- 

340. 

Quat è la giustizia intorno la permuta 
e stimatoli a ? 

' . ' f ' 

4 I . . * * ‘ 4 : 1 

All' incontro , jier quel che riguarda la per- 
muta estimatoria , siccome in questa si ha conto 


(•4) Quindi dubitar si potrebbe noi foro se fosse valida la 
permuta fatta da Giacobbe con Esau, mentre quest' ultimo vergo- 
gnosamente vendè al primo la primogeni tuia ossia i diritti di es- 
sa per una vivanda di polenta, Genesi XXV. 29 . Impcrciocvhò 
quantunque K^aù sia degnissimo di rimprovero , por aver venduto 
per una sciocchezza la prerogativa concedutagli da l)io , onde a 
ragione vicn chiamato dall’ Apostolo Hcbr. XII. 6 . sciocco c pro- 
fano", pur nondimeno non fu meno sciocco Giacobbe , il quale 
profittando della lame del fratello , defraudollo di un diritto cosi 
grande ( J. 322), Imperciocché quella dosa che. Esau non poteva 
vendere senza un delitto , la medesima non poteva senza colpa 
esser comprata dal fratello, il quale dovea piuttosto richiamarlo 
dalla sua stupidaggine, 0 non abusarne di essa. Ma molte di. que- 
ste cose sono da ammirarsi piuttosto per la ragione misteriosa o 
tipica che contengono , che se volessero sottoporsi al criterio del- 
la ragione, non si potrebbero affatto difendere. 

y 


; 
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del prezzo dell’ una e delj’ altra cosa (§. 33ò) , còsi 
non può mai succedere clic non debbasi da am- 
be le parti osservar l’uguaglianza, e chè 1’ uno non 
debba offendere 1’ altro; -uè quindi è valida la per- • 
muta quando l’uno de’ due viene ingannato dal- 
l’ altro ; purché la lesione sia di cosi poco mo- 
mento , che della medesima non debbasi tenere 
alcun conto (i 5). 

341 . 

1 contralti 1 io do affinchè tu facessi : io'fo , 
affinchè tu « lassi : io Jo , affinché tu facessi. 

Ma gli uomini non permutavano soltanto le cose, 
ma pure le opere, o per altre opere, o per altre cose, 
(C li’ essi promettevano agli altri; o che'gli altri 
promettevano loro. Da ciò derivarono i contratti: 
io do affinchè tu facessi ; io faccio , affinchè 


(i5) Imperciocché il prezzo volgare delle "cose è di due ma- 
niere; uno legittimo , l’altro convenzionale, il primo vien dall' ar* 
luti io definito della legge o de' superiori , il secondo dalla con- 
venzione e dal* consiglio de* contraenti. E perché il primo è cer- 
io e cousiste in un sol punto , ed il secondo come incerto e ca- 
pace ili più o meno latitudine: cosi nrl primo caso cop ragiono 
dice essere stato offeso colui che riceve mancante upa minima par- 
te del giusto prezzo ; nel secondo caso poi il danno dev'essere di 
qualche conseguenza , per cui il contratto non.possa sussistere nel 
foro umano. Imperciocché, che importa, dice Seneca quanto val- 
ga la cosa , quando il compratore ed il venditore hanno conve- 
nuto del prezzo ? Il pretto di ciascuna cosa è variabile. Quan- 
do le cose tue sono accreditale valgono tanto , quanto non 
possono essere comprate a più caro prezzo. Quindi osserviamo 
che nelle città si rescindono i .contratti 'mediante una enorme le- 
sione , come é quella che avviene in virtù del diritto romano , col 
quale il contraente viene offeso di più della metà del prezzo. i.a< 
de rcsciss. vendit. 
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tu jni (lassi : io faccio , affinché tu facessi ; la 
natura e 1* indole ile’ quali è. appunto come quel- 
la della .permuta , di maniera che non si può 
dubitare, che tali contralti siano anche o sempli- 
ci, o estimatomi ($. 338) : e quindi debbonsi 
osservare in questi contratti le cose medesime , 
che abbiami detto doversi osservare in ordine al- 
' la permuta semplice ed estimatoria 53c) ). 
InfatUjO le «pere nostre si valutano per un de- 
terminalo prezzo cou Ip cose, e con le opere altrui ; 
.quale negozio da Àmmiano Marccìliuo Ilist. \6. io. 

; si chiama patto {li rendere reciprocamente l’ o- 
pei;a con /’ opera', o si fa e si dà qualche co- 
sa ;o qualche opera por un’altra cosa ed un’altra 
j «perii senza alcuna valutazione. fiG) Dove nel primo 
, caso deve osservarsi 1’ uguaglianza , e risarcirsi i 
danuj importanti nel fecondo ogni lagnanza di 
. di lesione qualunque non ha luogo. 

^ . 3f sì . 

Contratti di Comodalo . 

Vi sono ancora altri contraili ,' eòi quali si 
x potè esercitare il commercio prima dell’ invenzio- 


ne) Di questo genere fb la promessa falla da Agamennone presa 
1 st> Omero llitide lib io. t>. I3i>. e seguenti , il quale per placare 
Achille dolente per la perdila di Briseidc , Voleva redimere le sue 
opere contro i Trojarti coll’ offerta di sette tripodi , dieci talenti 
d’oro, vcfiti hacini , dodici bellissimi cavalli, sette vezzosissime 
donne, tra le quali anche Briselde a lui rapita , promettendo an- 
cora che distrutta Troja , Achille nOn solo si prenderebbe la mag- 
• gior parte del bottino, ma ancora avrebbe sposata quella delle pro- 
prie figlie , che meglio gli sarebbe piaciuta , con la dote di sette 
città. Dal che si rileva che sovente taluno si ha fatto pi omettere 
da un altro delle coso inestimabili , e per le medesime aver pro- 
messo qualunque cosa che giudica poter essere graditissima attilli, 
noti tenendo uiun conio dell’ eguaglianza. 

J£in. Vol. /. sta 
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♦ * . 

ne del denaro » cioè tati* i contratti gratuiti , coi 
quali gli uomini fefcerosì che quelle cose, le qua- 
li prima si d ovevano loro per- diritto imperfetto 
o per amor di umanità e di beneficenza , cP in- 
d’ in poi si dovessero per diritto perfetto. Tale è 
il contratto di ' commodato . Imperciocché essen- 
do noi tenuti ad esser officiosi' ( 228 ) ; sia- 

•mo ancora tenuti di prestare Poso della cosa no- 
stra non ' fungibile ad un altro , che ne ha biso- 
■ gno , coIP obbligazione di destituircela , il che 
vuol dire, siam tenuti di commodare, ossia impre- 
stare la cosa nòstra (17). Ma perchè raffreddatosi 
Y amore non si potè sperare che alcuno avesse fatto 
ciò spontaneamente ( §. 3 a 6 ) : la necessità stessa 
spinse gli uomini iad inventare un contratto, còl 
quale essi fossero tenuti in tal modo per diritto 
perfetto di prestare P uso della cosa. loro agli altri. 


N 

Uanque il comodato a nostro avviso c una obbligazione 
perfetta, colla quale noi gratuitamente diamo ad altri l’uso della 
cosa nostra sotto condizione di restituircela in ispecie. E da ciò 
e ancora manifesto clic per ««ritto di natura il comodato differì* 
scc troppo poco dal precario, Ira quali però Vi è qualche diffe- 
renza secondo il diritto civile. Facilmente ancora si può da ciò 
uccidere la questiono se il comodato riceva la sua perfezione dal 
solo consenso de’ contraenti , o pure dalla tradizione della cosa? 
imperciocché quinta, que il diritto naturale obblighi anche col so- 
lo consenso di v iler prestar altrui l’uso della cosa ( i. 32 n pur 
nondimeno la cosa uou è ancor comodata , perchè colui , cui ven- 
ne promessa, e non ancora l’ha ricevuta, non è tenuto a restituir- 
la , e questo dunque non devesi dire che un patto di dover co - 
modare Ira questi però che vi sia qualche differenza è noto dal 
perche dal comodare il comodatario viene obbligato a restituir la 
5. a ; raentre poi dal patto di comodare il comodante viene ob- 
tgato a prestar 1’ uso della cosa promessa , e perciò da queste 
cose nascono diverse obbligazioui. ' * 
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$. 343 . 

Doveri del comodatario. 

Perchè dunque si presta gratuitamente l’uso 
della cosa , ma sotto condizione di restituirla in 
ispecie (§. 342): è dovere del comodatario non 
solo di non adattare ad altri usi la cosa , all’ in- 
fuori di quelli , pei quali. .gliela concesse il pa- 
drone ; ma ancora di custodirla attentamente e 
con diligenza : e quindi terminalo 1 ’ uso , 0 ripe- 
tendola il padrone, restituirla in ispecie , e nel 
tempo stesso soddisfare ogni danno avvenuto per 
colpa di esso colpodatario ; non è egli però te- 
nuto al caso fortuito, purché non siasi volontaria- 
mente assoggettato al medesimo (i 8 ).( ro 6 ): nè 

può pretendere le spese fatte nella cosa stessa, quan- 
te volte però non siano cosi eccessive , che supe- 
rino la mercede che si avrebbe dovuto pagare , 
ove si fosse presa in affitto la stessa cosa. 

x * 

— » , 

- j' . t. .< \ • ' ' . . •' 1 . . : . k 

I ** 

« ->n • * • . 

** * fc • 

«•. . *. • .* **;:./• ~ / 

(18) Per verità Grozio de jur. bel. et pac. 3. 13. l3. fu il 

- primo che distinse se la cosa sarebbe o no egualmeute perita pres- 
so il padrone , e giudica che nel secondo caso il comodatario de- 
ve sofliire il danno , ed il suo sentimento vi»nc ancora seguito da 
Pufcndorffio de jur. nat. et geut. 5. 4- 6. c da Mornacbio l. i. 

C. Comod. Ma nel fatto, perchè i casi fortuiti e gli eventi di- 
pendenti dalla sola provvidenza divina , non debbono imputarsi ad 
alcuno ($. 106 ) : cosi i medesimi non possono imputarsi neppu- 
re al comodatario. Nè si può opporre la legge divina, Exod. XXII. 

14. Imperciocché la medesima non intende parlare che dalla per- 
dila della cosa avvenuta per colpa del comuodatario. Vedete Gio. 
Clerico Comment. in Exod. pag. 110. -■ 
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$■ 344. 

Contratto di. Deposito. 


Quindi IVamor di umanità esige, che ciascu- 
no sia obbligato dal cauto suo , per quanto si. e- 
stendono le proprie forze , di" custodire le cose 
altrui (§. ai6). Ma perche anche questo non si 
può pretendere da un altro che pel' diritto im- 
perfetto : spesso avviene che c' importa assai, di 
farci promettere per obbligazione perfetta la cu- 
stodia delle cose nostre depositate presso gli altri: 
ed a tal uopo si inventò il contratto di DepnsifOy 
per Io quale intendiamo un’ obbligazione perfetta 
di custodire gratuitamente le cose nostre affidate 
alla fedeltà del depositario, e di restituirci le me- 
desime, in i specie, sempreccliò ci piacerà di ripe- 
tede (19). 

. S- 34S. ; \ , ' 

Doveri del depositario . 

Da tale definizione del deposito , è manife- 
.(o che il depositario è tenuto ad una attenta cu- 
ri ... 1 — 

’ * (19) Gli antichi non ebbero cnsa più santa di questo contrai» 
to ^ perchè mette una somma fiducia nella fede , c nella diligenza 
del depositario, e niente si può escogitare di più turpe, che uu’ 
amico '«ssere ingannato, e defraudato da un’altro amico sotto pre- 
testo di .Tfnicizia (5. 3 sa). Quindi è celebre la religione del de- 
posito , ossecrata non solo dagli Ebrei , dei quali ne parla l'Eso- 
do 22. a’, e Giuseppe * Antichità giudaiche 4 - 8- 38 , ma ancora 
dai Greci, e dagli altri pagani , come ce ’l dimostra l’esempio di 
Glauco presso ’KrdHoto 6. 8a. e Giovenale Satira i 3 : il quale a 
tal riguardo nel vvrpso i 5 chiama sacro il deposito. Quindi non 
è da inaraviglidfsi se gli antichi predissero delle gravi sciagure a 
coloro, che non jvhino difficoltà di negare il deposito, anzi li 
dichiaravano infami, é,li giudicavano meritevoli della stes a pena 
dei latri. Noi abbiamo notato che parecchie di queste cose fure- 
tto osservate da Guntlingio in G undlingianis parte 2. diuert 8. j 
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stodia della cosa depositata : nè può scioglierla 
dall’ involto in cui si trova , nè adattarla a’ pra- 
prii usi, senza il consenso del padrone : che usan- 
dosi la cosa do! consenso del padrone, 11 contral- 
to di deposito passa in quello di un’ altro genere, 
come sarebbe di mutuo, o comodato. Finalmen- 
te il depositario è tenuto di restituire al padrone la 
cosa , semprecchè la medesima viene da lui ri- y 
chiesta : purché la retta ragione non persuada di- 
versamente ( §. aa3 ): e quindi deve non solo 
condannarsi a pagarne 1’ importo , ma pure ad 
una pena,, colui avrà negato il deposito , special- 
mente quello di un miserabile (io). 

%. 346 . ■' . 

« 

Contralto del mandato e della gestione 
de ' negoziò. • 

Finalmente lo stesso amor di umanità do- 
vrebbe con ragione spingere ognuno, onde giovare 
con il suo aiuto un altro' non meno di se- stesso 
( ^. ax6.). Ma perchè neppure ciò si può alten- 

* a 



(20) Infitti nella imputazione devesi tener conto delle circo- 
stanze (J. u 3 ) : con ragione dunque questa scellcraggine «i ripu- 
ta tanto più orribile, quanto più inumano deve dirsi colui, che 
non solamente fa venire vergognosamente meno la speranza dell’ 
amico , concepita in riguardo a lui , e froda l’ amico stesso sotto 
protesto d‘ amicizia , c di fedeltà ( $. 3 w ), ma ancora non 
dubita di aggiungere novella afflizione ad un nomò già afflitto; 

E questa medesima cosa viene rimproverata da Kcuba a Polinne- 
storc , il quale , distrutta Troja , avea ucciso Polidoro , figliuolo 
di Priamo , e s’iinpatrouiva delie sue ricche spoglie. Vedete Euri- 
pide iu Jlecuba verso 1210. 


I 


. f 
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derc da uu altro con certezza : fu necessario un 
contratto , col quale perfettamente venisse obbliga- 
to il medesimo a disimpegnare con diligenza e 
gratuitamente gli affari nostri a lui affidati (ai). 
Quale contratto si suole chiamare mandato ; come 
pure colui che disimpegna gli affari a lui non af- 
fidati , e senza intelligenza del padrone , si chia- 
ma gestore di affari. 


(at) È dunque vera , e ben fondata l’osservazione di Noodt, 
JProbab : i. ia, che il mandato anticamente non produceva ob- 
bligazione perfetta, ma il mandatario veniva obbligato dalle leg- 
gi d'amicizia, e d’umanità a d i »i rape gru r con diligenza gli affari 
affidatigli : e che il segno della fede era il dar la mano , colla 
quale I’ ano solea commettere la cosa all' altro. Da ciò è ancora 
probabile lo stesso contratto del mandato aver preso il nome. I- 
•idoro orig. 4- 4- Gli esempii della destra offerta ai mandata- 
rii ce li somministrano Flauto capti v. a. 3. 8a, dove un giovinet- 
to parla cosi v 

Haec per d ex tram tuam , te desterà retinens manu, 

Obtecro injìdelior mihi ne fuas , quam ego sum libi. 

Deh ! per cotesta destra , che io stringo , 

Non esser meu fedele a me , di quello 
Che io tono a te. 

(Abgzuo) 

£ da Terenzio Heant. 3. i. v. 84 . 

Cedo dexteram . porro te idem oro ut facias , Chreme. 

... Datemi la mano , 

Che anch’io vi prego di farlo , Cremete. 

(Luisa Bebgaiii) 

Anticamente dunque tutto quest’affare veniva regolato piutto- 
sto dal pudore, che dalle leggi , finlantocchè raffreddandosi pian 
piano la carità il bisogno stesso persuase che si riducesse a con- 
tratto , e. così s’imponesse al mandatario l’obbligazione perfetta di 
disimpcgnarc con diligenza l’affare affidatogli. Il che deve ancora 
osservarsi, relativamente agli altri contratti gratuiti. 

• 1 

■ •* . 
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. §• 347 '. / ' . ^ 

Deaeri del Mandaturia. ,.v 

Perchè dunque il mandatario disimpegna/ Taf- 
fare alieno commesso alla sua iVtle (^. 346 ) , ,e 
sta riposto nell’ arbitrio del padrone quanto vo- 
glia a lui affidare : è facile il comprendere c{je 
il mandante -o circoscrive in determinati limiti il 
mandatario , o gli dà una libera facoltà di far 
tutto a suo piacere , o gli suggerisce, almeno co- 
me un consiglio, ciò che desidera di eseguirsi. 
Dove nel primp caso si comprende da ciascuno, 
che il mandatario non possa sortire i limiti del 
mandato ; nel secondo è tenuto di prestare sol- 
tanto il dolo , nel terzo è obbligato a disimpe- 
gnare il mandalo secondo il consiglio del padro- 
ne , o per altro equivalente mezzo. Ne deducia- 
mo ancora dalla natura ed indole di siffatti affa- 
ri che il mandatario in tutti questi casi è tenuto 
di prestare tutta la possibile diligenza , e di ren- 
dere il conto della sua amministrazione o ge- 
stione ( 22 ). 

(aa) A questo luogo si riferisce il bellissimo passo di Cicero- 
ne prò Q. Rose : Cap: 38. E perchè ricevi tu il mandato , se poi 

10 trascurerai o lo convertirai a tuo profittò t Perchè mai tu 
ti offri , e poi ti rendi d’impedimento ai miei vantaggi? Togli- 
ti via di mezzo , lo farò disimpegnare da un’altro. Ti addossi 

11 peso di un dovere , che tu giudichi di poter sostenere , per- 
chè niente sembra grave a coloro, i quali son capaci di nul- 
la. A tal riguardo dunque questa colpa è disonorevole, perchè 
viola due cose santissime l'amicizia cioè, e la fede. Imperciocché 
niuno quasi mai comanda se non all'amico , nè crede ad alcuno 

. se questi non è fedele. É dunque cosa di uomo disonorato il 
rompere nel tempo sterro V amicizia, ed ingannar colui, che 
non sarebbe stalo offeso , se non avesse riposto in altri la sua fi- 
ducia. 


• Digitized by Google 





344 


ELEMENTI 


I* 

V 


f: 

§: 348 . 


Doveri del gestore di negozii, 

‘Ma pùt'e il gèstore di negozii mentre im- 
prende a disimpegnare ultroneamente e gratuita- 
mente un afFaré altrui, che da nessuno gli viene 
affidato ( 346 ) , col fatto suo stesso si obbli- 

ga tanto a disimpegnare vantaggiosamente l'affare, - 
che ad. usar* tutta la diligenza , di cui è suscettibi- 
le l’affare medesimo (z 3 ); ed anche per ciò è tenuto 
a dare i conti , ed a risarcire i danni, che lian 
potuto avvenire per sua colpa o dolo. 

• ’ ‘ 1 il : ' • ' 1 ( • > . _ < 

l -* ' ■*' §. 34g • ••• • 

Doveri del comodante , del deponente , del 
mandante e di colui; i negozii del quale so- 
no trattati. 

•:> • • v • ir -» 1 .• . 

E questi sono veramente i contraiti, i quali 
hanno avuto luogo prima dell’invenzione del prez- 



. ■ v ■ a % 

(a3) Colui che èj’autore, c la causa di un fatto, con ragia-, 
ne gli ri impalano gli effetti del medesimo (5 io5). Perchè dun’- 
que l’autore di siffatta amministrazione è il gestore dei negozii , 
il quale volontariamente ha valuto addpssarsi il negozio altrui , 
senza che alcuno glielo avesse affidato ($. 336) : con ragione gli 1 
si imputano ancora tutte le conseguenze , che nascono dall’ammi- 
nistrazione, cornei! rendimento dei conti, cd il risarcimento del dan- 
no avvenuto per sua colpa. Così il gestore dei negozii è obbli- 
gato a rendere il confo , e a risarcire i danni successi sia per* 
suo dolo , sta per sua colpa. Ed in questa maniera niente riguar- 
da il derivare coi giureconsulti questa obbligazione da un certo 
consenso finto , o presunto; mentre il gestor dei negozii, mercè 
il proprio fatto si è obbligato a tutte quelle cose tacitamente si , 
ma realmente . t 


1 
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zo eminente di tutte le cose, ed intorno ad essi 
ci rimane ancora ad avvertire quest’ altra cosa , 
che siccome con gli ultimi tre contratti taluno si 
obbliga a dare o a fare qualche cosa gratuitamen- 
te , e non già a soffrire il danno in grazia d’ an 
altro , così fa d’uopo che in questi medesimi con- 
tratti non ritorni dannoso il dovere a nessuno , 
e perciò è tentito il comodante di risarcire al corno-- ' 
datàrio le spese di qualque rilievo il deponente 
al depositario tutte le spese necessarie;- ed il man- 
dante al mandatario, ed il padrone di affari al suo 1 
gestore tutte le spese necessarie ed utili : e nel 
• tempo stesso sono costoro obbligati a risarcire al 
comodatario , al depositario , al mandatario , ed 
al gestore di affari tutt’ i danni che senza colpa 
soffrirono nel disimpegno degli affari e de’ nego- 

ii altrui (a4)* : ■ ' 

t; .vi , .9 .. , ;| I 


(24) Diciamo dovérsi risarcire quei danni , che il mandatario 
abbia sofferto , mediante il negozio altrui. Imperciocché non basta 
aver egli soHcrlo per aver intrapreso l’altrui negozio qualche dan- 
no avvenuto per caso fortuito ; porcini se il caso non devesi sof- 
ia ire da alcuno, cosi non deve neppure soffrirlo il mandatario se 
mentre disimprgna il mandato viene spoglialo da’ latri, oppure 
viene preso da grave malattia ; il danno che ne seguirà, pri vvc- 
niente dalla provvidenza di Dio , non il potrà imputare al man- 
dante. Infatti fa dnopo imputar queste cose piuttosto ai casi fortuiti, 
che al mandato , come dice Paolo 1 . aO. De mandati G. Vede- 
te Grozio. De iure belli , et pacis a 14 i3. Pur nondimeno giu- 
dichiamo doversi dire tutt’altro di un amhasciadorc, il quale c sta- 
to comandato dal suo principe di viaggiare ad oggetto di trattate 
degli ali n i pubblici , e giudicano dover egli rimanere- giustamen- 
te indennizzato dalla Rcpublica, mentre tutta la sua gloria sta ii- 
posla neH’ubbidirc. Vedete Uberto Jlennom ad t.i.G.D. niaiulu- 
ti: Pufend urlio jur ; nat: et yeril: 5, 4- Urzio de Iflro a. tu. 
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I contratti eli ’ ebbero luogo dopo V invenzione 
del denaro sono la compra-ven dita , e la lo- 
cazione-conduzione. . 

Passiamo ora all’altro genere de’ contratti, i 

3 u»li hanno avuto luogo dopo 1’ invenzione del 
aoaro, i quali sono specialmente la compra-ven- • 
dita , e la locazione-conduzione . La prima è un 
contratto, col quale si dà una cosa per un conve- 
nuto prezzo. La secondi è un contratto, col qua- 
le si accorda l’uso della cosa per una determina- • 
ta mercede. E siccome il prezzo della compra è 
la valutazione pecuniaria della stessa cosa ; così 
ancora la mercede è la valutazione pecuniaria » 
dell’uso della cosa o dell’opera: e da queste me- 
desime definizioni è chiaro che la compra-vendi- 
ta , e la locazione-conduzione richieggono sempre 
la pecunia numerata ; e per questo stesso motivo 
si distinguono dalla permuta e da’ contratti , io 
do affinchè tu dai, io do affinchè tu faccia, io 
faccio affinchè tu dai, e faccio affinchè tu fac- 
cia (a5): ciò non pertanto convengono in se stessi, 
ed in generale hanno una perfetta somiglianza. 


(a5) Infatti sebbene la permuta estimatoria è in certa manie- 
ra simile alla compra-vendita (J. 338): nel fatto però differisce 
.da quella ; perché nella vendita vi concorre il danaro contante , 
e nella permuta estimatoria si dà la cosa per la cosa. Dal che si 
comprende facilmente cosa debba intendersi dell'antica controver- 
sia dei Sabiniani , e Proculiani , se il prezzo nella compravendi- 
la. possa consistere nel danaro contante , o nelle altre cose. Della 
quale quistionc si può riscontrare l'illustre uomo Gotofredo Mo- 
scovio de scct : Sabini et Procul. 9 . io. c gli altri uoiniui detti 
al $. 3, inst. de enipt. vend. 
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Il venditorè è obbligato di manifestare alcóm- 

pratore le qualità della cosa vendibile ; 

' • * „ ‘ . ’ . « j ». : 

Perchè dunque nella compra-vendita non * si 
fa altro che consegnare la cosa per un determi- 
nato prezzo (§. prec. ) I ne segue che fa d'uopo 
che sia conosciuta al compratore ugualmente che 
al venditore la cosa , ossia la merce ; e quindi 
il venditore non solo è tenuto dt manifestare le 
qualità, i vizii i pesi della cosa, che non cadono 
sotto gli occhi e sotto i rimanenti sensi (26); ma pu- 


(26) VI sono dei difetti, c delle qualità, le quali cadono sot- 
to gli occhi , e che è inutile l’accennarli , mentre se taluno viene 
ingannato nella cosa , costui giustamente deve soffrire la pena del. 
la sua cecità, e negligenza: a qy al luogo appartiene Ialite di M. 
Marzio Gratiniano con C. Sergio Orata presso Cicerone de offìc- 
3 . 16. Ma le leggi Romane , affinché gli uomini vicendevolmente, 
c con più certezza si prestassero fra loro questo dovere , stabili- 
rono che nelle vendite si dovessero dire dal venditore tutti i di- 
fetti , che egli conosce, c dover soffrire la pena della reticenza nei 
caso che dissimulasse qualche cosa. Imperciocché , essendo abba- 
stanza chiaro dalle leggi delle dodici tavole doversi prestare 
quelle cose, le quali si possono indicar colla lingua *, quali co- 
se , colui che le nasconderà , dovrà soffrire una doppia pena : 
perciò dai giureconsulti si è stabilita ancora la pena della reti- 
cenza. Imperciocché qualunque vizio trovasi nella cosa da ven- 
dere , stabilirono che la medesima si dovesse manifestare dal ven- 
ditore espressamente , in caso che si conosca , e che ne paghi la 
pena ove non abbia nominato il vizio suddetto. Lo stesso Cicerone 
altrove (cap. 12) disputa se un uomo dabbene trasportasse da Ales- 
sandria a Rodi una jjran quantità di frumento , mentrccché in 
quest’ultima città vi e una gran penuria , c carestia di annona.* 
se questo uomo sapesse che diversi mcrcadanti sieno partili per Ales- 
sandria, ed avesse veduto le navi cariche di frumento, incamminar- 
si alla volta di Rodi , è egli tenuto di avvisar queste cose ai Ito- 
dii , oppure starsi zitto , onde col suo silenzio vendere a più caro 
prezzo il frumento suo. 7 Intorno a qual quistione debbonsi riscon- 
trare Grozio de jure belli , et pacis 2. 12. e Pufcndorflio de jure 
nat: et genlium 5 . 3 . 4 * 
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re deve soffrire , che il compratore medesimo ri- 
cerchi diligentemente la cosa cogli occhi , ed in 
altee maniere la esamini : di modo che la ven-i 
dita delle cose che riguardano il gusto, non po- 
trà mai esser perfetta ; se pria non si assapora , 
e quella delle altre cose, che debbono assere esa- 
minate, non prima del loro esame ; mentre di 
niun altro contratto, quanto di questo oneroso si 
verifica ciò che disse Euripide in Cjrclope v. 
iZj. cioè ne 1 contratti è necessaria la luce. 

§. 35z. 

- i » .' • * 

Nel contratto di compra-vendita non si deve 
offendere nè il compratore nè il venditore. 

Dal medesimo principio si rileva che nella 
compra- vendita devesi osservare l’uguaglianza del- 
la cosa e del prezzo (§. 3^9 ) ; e perciò doversi 
giustamente risarcire qualunque lesione sia che de- 
rivi dal dolo e dalla violenza di taluna delle par- 
ti contraenti , sia da un regolare errore ( 27 ) ; 
quantunque anche qui deve replicarsi ciò che di 


( 37 ) Re l'errore é del tutto incolpabile, invincibile, ed invo- 
lontario ($. 107). Imperciocché altrimenti se qualcheduno compra 
qualche cosa non bene esaminata , c non veduta , per un determi- 
nato prezzo: Terrore va a carico di chi lo fa, purché il vendito- 
re dolosamente non l'abhia ingannato, come avvenne a Giacobbe, 
il quale tu ingannato da Lahano , il quale gli dié per moglie una 
l’gtia per un’altra , Gcn. 2 i). a3 : perché giustamente deve pagare 
li tio dell'errore colui, che avrebbe potuto evitarlo, se non fosse 
stato troppo negligente. Quindi i Tedeschi saggiamente dicono per 
proverbio contro ili questi uomini cosi negligenti : chi non apre 
gli occhi apra la borsa. 

\ 

I 
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sopra abbiamo avvertito; cioè- che la lesione deve 
essere di qualche momemento , mentre qui pure 
il prezzo non consiste in l uh sol punto ma am- 
mette una data latitudine , e sembra troppo leg- 
gerezza per qualunque piccolo danno rescindere 
un contratto- , ed aprire la porta ad infinite liti 
($• 34o). * V ' \ » -- 

\ > -n. ;UV 

353 . 

V» I • t 


/i 


yf càrico eli chi deve andare il pericolò •èd il 
1 vantaggio della cosa fenduta prima della 
" tradhiòàèì ' ' : : : r -- • ' •) 




Si suole quistionnre del pèricolo e del Van- 
taggio della cosa venduta non ancora consegnala, 

' se il medesitno phssi nel compratore Subito che si 
è convenuto del prezzo , ‘o pure se prima della 
consegna 1 ’ rimanga a conto del venditore? Nel 
fritto perchè nessuno ignora ciò che il diritto fu- 
mano stabilì intorno a questa cosa, cosi non si può 
esigere da alcuno che ci tralteuesùnio lungamen- 
te per decidere di qncste cose. A noi però, pre- 
murosi del diritto di natura , sembra esser lucri 
di ogni dubbio che la casualità debba soffrirsi dal- 
padrone ( §• ati ) : ma giudichiamo ancora con 
Cgual certezza , che non sia semplice caso quello 
che provviene dall’altrui mora o indugio , e sia 
assolutamente tenuto di risarcire il danno colui 
che col proprio fatto lo Cagionò ad altrui. ( §. 
alt.). Da tutto ciò segue che siccome il com- 
pratore per diritto di natura diviene padrone pri- 
ma della tradizione ( §. a^5 ) , cosi il pericolo , 
compita la compra-vendita , passa subito al com- 
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pràlore , purché il., venditore non sia reo di es- 
sere stato moroso nella consegna della cosa ven- 
duta, o di qualche altra colpa. (28) , 

' :> f r ■ . > . *..• •• . ’ . ’ . " 

‘ ‘ • - i . tr • 1 • ' 

La disposizione del diritto romano è essa con- 
forme all* equità naturale ? 

Perchè dunque il compratore senza la tra- 
dizione diviene subito padrone, ed inconseguen- 
za ,jie deve soffrire ogt:i pericolo della cosa com- 
prata (§. 365); ne segue che sia certamente ve- 
ra la dottrina de’ giureconsulti riguardante il pe- 
ricolo della, co sa,. venduta , ma la stessa dottrina 
non va bene d’accordo con gli altri principi! del 
(diritto romano , per la ragione che secondo i 
medesimi il dominio non passa nel compratore 
senza la tradizione, che avendo il padrone il di- 
ritto di percepire dalla cosa sua i Irutti , le ec- 

j • *'• _____ •• 

•. V* • t * 4 •, 'fi : . 1 » j 

' '(2S) limile quasi ma alquanto più* oscura £ la filosofia di Pu- 
.fendorffio de jure nat. et geni. 5. 5. 3C‘ ì il quale distingue se per 
'la tradizione siasi assegnato un certo determinato giorno , o no; 
e se sia , quello stabilito , o no decorsa. Imperciocché sembra 
a lui giustissimo che prima dcll’elasso del termine la cosa è nel 
pericolo del venditore , trascorso però il termine , a cagione del- 
la mora , la «medesima se perisce c a carico del compratore. Ed 
jn vero il compratore potendo per diritto di natura divenir pa- 
drone senza la tradizione , e trascorso il termine la mora non es- 
sendo sempre del venditore, ma sovente la colpa di essa può de- 
rivare dal compratore: cosi noi generalmente attribuiamo il pericolo 
al compratore, nel di cui arbitrio era.il ritirarsi, la cosa compra- 
ta appena sborsato il danaro. Se poi egli adempì dalla sua parte 
alle leggi del contratto , o pure è pronto ad adempirle : il ven- 
ditore , che trovasi moroso a far la tradizione deve necessaria- 
mente rispondere del pericolo della cosa , UlitO se li è stabilito il 
termine , quanto se non si è stabilito. 
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cezioni e gli altri vantaggi ( §. 307 ), apparten- 
gono anche a lui i vantaggi della cosa venduta, 
e cic^ però allora avrà Irrogo, quando il compra- 
tore avrà in qualunque modo soddisfatto al ven- 
ditore il prezzo della cosa; (at)) mentre in altro caso 
avrebbe nel tempo stesso la cosa ed il prezzo , 
• ed in conseguenza diverrebbe più ricco senza giu- 
sta causa col danno-altrui ( a5i )i 


§. 555. «■ v -v?'» ; T 

' 4 ‘ ) 

Quando il pericolo della cosa venduta va a 
carico del venditore ? 1 

Perchè dunque giustamente la cosa perisce 
a danno del venditore, quante volte il medesimo è 
nella mora di consegnarla ; o è rea di qujjchd% 
colpa ( 353 ) : facilmente si comprende da- 

ciascuno che il compratore è immune dal pericolo, 
se il venditore, mentre quegli gli ofl’A il ‘‘prez- 
zo della cosa venduta , o non vuole possa f 

far la tradizione del possesso della medesima; di * 


« 

4 


(ag) Sembra però di aver soddisfatto il predio n$n solj co- 
Ini che lo ha pagato in danaro contante , ma ancora colui che ha 
assicurato il venditore , per esempio col prometti* 1’ incesse » 
annuale. Quindi sebbene sembra che il più semplic^wntratS sia 
quello , coi quale la cosa venduta si consegna .subi W al ccf^n a- 
tore collo sborsamento del danaro , il commercio che si fa col da- 
naro in mano , quale genere di commercio sembra l’unico, viene 
tollerato da Platone nella repubblica.; de Legibus Lib. JI. - ciò 
non pertanto secondo l'attuale condizione degli uomini sembra non 
potersi sperare, eia sperienza c'insegna che il commercio risulia 
più della fedeltà, che i racrcadantì chiamano den ere dii , cre- 
denza , che colia commutazione della cosa o della moneta. 
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più esser lo flesso, quante voltai ^ter colpa c per 
negligenza del , venditore succèdi)' cbe la cosa vcu- 
- duta iu tutto o in parto perisce. 


O 356 .* d di 


ttv? » li ■ 


li:, venditore ® tenuto dì dare V evizione al coni - 
iv^ . ' ] pratore' • i . > 

. * 

/ 

La compra-vendl ta'C 6i fa senza dubbio ad og* 
getto che la cosavsi dasse per un determinato 
sprezzo 17S )i Ma perchè colai tolte ai titolo 
oneroso, coni£\pfciv;tm certo." prezzo trasferì altrui 
il dominio d’una cosa, egli è obbligato di prestar 
l’evizione-, ( $• 3 f 4 •)i anche il venditore' -è tenu- 
•i tOitli prestare al compratore l’edizione, se> la cosa sia 

0 aiuta evdtafduJlojsleSso per causa antecedente al con- 
. [trai pò. ri pon già se dopo la vendita, sia avvenuta 
, pudiche circostanza, per. causa della quale può ta- 
-rJiuiyf Ifts^f'. pDivatd della sua cosa ; neppure l se- la 
r eosw fii^gli^ sfata/ tolta per. qualche caso fortuito , 

^iLo ;f 4 r ,Jli!a o 8 ^ 0re * O?)- -■» 

^3o) Sciiti^ dubbio anche ciò che avviene per effetto di forza 
w maggiore sjges^p sembra di «accedere per caso fortuito. Se dim* 
il caso, jJcrfcz tonalo il contratto di coinj>ra*veudita , deve sof, 
k i-irwM da^ pstt|me 353. 1 ); cosi ancora to(t.i la còsa venduta, 

1 . di* Vi’ egli sMgijhÈere y danno, -nè può ripetere da alcuno I’ rvir.io- 

| iiepUcl .rato non V’ è alcun dubbio , che come gli altri patti , 

cj si k^Hiimuio a questo Contratto fa d’ uopo elic siano tenuti 
|mk fcriuijPcosi possono tra loro convenire il compratore ed il 
venditore , cbe si presti alcuna evizione , ma che la cosa sia a 
rischio del compratore j, quale patto si vede apposto alla vendita 
di una vergine da Jugotistione presso Plauto in Persa 4. 4 - 4 ' 1 * 

Pritis dica : itane Mancupio nento tibi dnbit , jam sci s ? Do. 
ifcio- Cioè 1 . . . . j . 1 

•. Ti prevengo , che nessuno ti darà l’ evizione di Costei , il sai 
, ,tu ? Do. li so bene» , 1 
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y/ questo contratto si può apporre 
qualunque patto. 

\ 

Infatti se la compra-vendita c un contratto 
(§.35o ), ed il contratto richiede il consenso di due, 
persone ( 32 . 7 . ) ; facilmente si comprende che , 

nella compra-vendita.il tutto si riduce ai consen- 
so , e perciò qualunque patto , purché non sia in- 
giusto e fraudolento , si può apporre alla medesi- 
ma, come V aggiudicazione Jino ad un dato tem- 
po , la legge commissoria , il patto di retro -»' 
vendendo , dippiìi il patto di preferenza , e quel-» 
lo di non prestar V evizione , e di pagar la pe- 
na in caso di retrocessione, e tutte le altre co- 
se, che sono dello stesso genere. (3i) . * 


(3t) Le definizioni di questi patti sono itoti dallo stesso'diriè- 
to ci v i le t l' addictio in d^em, ossia ì aggiudicazione fino ad un 
determinato giorno i nn 'patto o per perfezionarsi., la compra- 
vendita , se dentro un determinato tempo nessuno avrà fatto un’ 
otTerta maveiore , o è un patto per rescindere ed annullar# Ja già 
Jierfczionata , se irt detto intervallo si presenta qualche' offerta 
maggiore , ed il primo compratore non offre un’ altra equivalente. 
La legge commissoria è un patto , col quale il venditore ronvic- 
hc coi compratore, che la cosa si tenga mine non ..comprala se ■ 
il prezzo della medesima non viene sborsato fra il periodo 4i un 
determinato tempo. Abbiamo nn esempio presso .Cornèlio Ncpote 
in vita Aitici Cap. 8. Il patto de retrovendendo , è una convèn+ 
zione di restituire la cosa venduta , restituendosi aupn il ^ca- 
so entro un dato termine o quando piacerà. Tal’ è ■Erendita&Le 
si legge presso Tito Livio 3i. t3. e Giulio Capitoliti in flKrco 
Knp. i". Il patto protomiseos , ossia di pre ferenza è una conven- 
zione colla quale si stabilisce , che volendosi vendere di bel nuo- 
vo dal compratore la cosa , delibasi vendere specialmente ai ven- 
ditore medesimo ed ai posteri di costui , pagandosi però il 
prezzo che viene offerto dagli altri. La natura e l' indole de’ li* 
manenti patti si rapisce di leggieri da' vocaboli medesimi» 

Ein. Voh. /» a3 
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Si può anche apporre qualunque eccezione , 
e condizione a tempo. 

Dal medesimo assioma ne deduciamo esser 
permesso al venditore di eccettuarsi gualche co- 
sa nella vendita , ed a tutte le due parti contra- 
enti qualunque condizione, che non ripugni coll’ 
onestà e coi buoni costumi ; e di più fissare il 
giorno, prima del quale debba Tarsila tradizione , 
e pagarsi il prezzo (5a), anzi convenirsi così, che 
non pagalo ancora il prezzo dal compratore , il 
dominio rimanesse per qualche lempo presso il 
venditore *, o che il venditore, ritenuta una paite 
del prezzo presso di se a titolo di usura, sia sicuro in 
Viguardo all’evizione: che unitamente alla cosa prin- 
cipale sia permesso vendere pure gli nccessorii : che 
sia permesso di togliere le cose annesse e legate 
alla cosa venduta ; e che la cosa venduta possa 
locarsi al venditore per un determinato prezzo , 
ed altro. 



(3a) Anzi anche la stessa Tendila fimo ad nn deferrainato tem- 
po può l'arsi in modo , che trascorso il tempo definito nel patto , 
la cosa vendili» possa ritornare al venditore ed a suoi eredi , nè 
il compratore può dimandare il pr;zxo. Pufcndorflìo de jure nal. 
et geiit.b.5. 4- cd Eraio nello stesso luogo pag . 690 provano questa 
cosa coll’esempio degl' Inglesi che vendono i loro fondi con questa 
condizione. 

\ / 
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§. 35g. 

Compra per incanto , compra a subasta , com- 
pra per aversionem, compra a fidanza. 

Inoltre ne deduciamo ancora che sebbene la 
compra-vendita richiegga d’ altronde 1’ uguaglian- 
za ( ^. 35a ) : ciò non pertanto col consenso di 
tutliedue i contraenti si può convenire circa le 
compre-vendite di questo genere , le quali per 
qualsivoglia disuguaglianza non si rescindono. Ta- 
li sono la vendila all ’ incanto , cioè quando il . 
prezzo non viene fissato dal venditore , ma da 
compratori che fanno a gara nel licitare: la com- 
pra sotto V asta , la quale è un atto più sollen- 
ne istituito mediante la pubblica autorità, la com- 
pra per aversionem , quando si comprano non 
già ad una ad una, ma alla rinfusa delle cose di 
prezzo disuguale e di misura incerta : finalmente 
la compra a fidanza , alla quale può riferirsi pu- 
re l’urna della fortuna , ed altre cose simili, 
quando cioè taluno paga a prezzo fisso certe co- 
se di quantità incerta , da divenir certa dopo qual- 
che evento. In quali contratti tutti non essendo- 
vi 1’ uguaglianza, ne segue per certo che nessuno 
de’ contraenti si potrà in questo caso lagnare : ( 

purché non vi sia frapposto 1* inganno , ovvero 
non siasi da’ contraenti riflettuto intorno alla co- 
sa che si offre dòli’ evento. (33) 

(33) E ila ciò potrà decidersi la lite tra alenili giovani di Mi- 
lcto, i quali avevano comprato il volo di una rete, ed i pescato- 
ri di Coo , che lo avevano venduto , c poscia estratto avevano dal 
mare un treppie d’oro. Ed in verità contrastandosi ambedue le 
parli questo tesoro inaspettato, Apollo non lo assegnò a nessuno, 
ed assurdamente pronunziò : 

» 
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§. 36o. 

v 

La locazione- conduzione ebbe luogo dopo 
I’ invenzione del prezzo eminente ? 

L’altro contratto clic ebLe luogo fra gli uo- 
mini dopo l’invenzione del prezzo eminente , os- 
sia il danaro, è la loc azione- conduzione. (§. 55o). 
Imperciocché sebbene per diritto romano nella lo- 
cazione de’ poderi rustici come fruttiferi può fa- 
re le veci di mercede anche una porsione de’ frut- 
ti che chiamasi quotai. 21 . C • loc. ccnd.(Z[\), co- 

De tripode ex Phoebo quaerit , Milesia pubi-s, 
lime tripodem addico , cui sit sapienti a prima. 

( Laestios x. aft. — V azbkiu* Max. iv. i.) 

» Milesta gioventù perché pretendi 

» Saper da Apollo il tripode a chi spetti ? 

» Se In dunque da me consiglio attendi , 

» Di darlo al più saggio che mai aspetti ?» 

Ma costa troppo bene perù che se non si sa il vero padrone del 
tripode, debba appartenere il medesimo ai pescatori ( $.324 )• Fé 
per certo faceva ostacolo il contratto fatto coi giovinetti di Mi- 
Teto, perchè questi non aveausi fatto promettere de’ tripodi di o- 
ro , i quali non erano venuti in mente a nessuno de’ contraenti , 
ina bensì i pesci che si erano per prendere. Conf. 1. 8. J. 1 . D-. 
de contr. empi. I. II. J. uliim. e l. la. D. de act. empi. 

(3tj) Imperciocché se il padrone d' un predio invece della 
mercede si fa promettere una parte quota: costa abbastanza che 
tale contratto prende l’abito di società dalla definizione stessa 
«Iella società che noi daremo in prosieguo. Del resto che la loca- 
zione del predio fruttifero fatta per ima parte quota dei frutti è 
molto diversa dalla natura dellla locazione - conduzione , come é 
chiaro dal perchè essendo questa un contratto onesoso , in cui si 
richiede l'uguaglianza aa3) , qui però la medesima uguaglianza 
noia si può ottenere. Infatti se io per l'uso del mio fondo per sei 
anni mi faccio promettere trenta tomoli di grano per ogn’ anno , 
ed altrettanto di segala : può avvenire che o per l'abbondanza di 
quest'anno , c per la viltà dei generi, che la mercede sia mediocre 
c proporzionata all’uso del fondo, ma nell'anno vegnente per la ste- 
rilità e scarsezza dei generi fosse ececssiva e strabocchevole, li 
quindi noi abbiamo già di sopra avvertito , ehe la loeazicne-eon- 
duzione richiede sempre il danaro contante. ( j. 35o. ) 
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sì ìn tal maniera questo contratto anche prima 
dell’ invenzione del danaro avrebbe potuto aver 
luogo : ciò non pertanto non vi è ragione alcu- 
na per cui non possa un tal negozio rapportarsi 
al contrailo do affinchè tu dai , perchè in tal ca- 
so 1’ uso della cosa si acquista non col danaro, co- 
me prezzo eminente , ma col prezzo volgare dei 
frutti, il quale non sempre è lo stesso , ed il medesi- 
mo valore cresce e diminuisce secondo 1* ubala t 
o la sterilità dell’ annata , ed in un anno poi celi- 
be perdere il locatore, e in un altro il conduttore. 

§. 36t. 

% 

Doveri del locatore. 

Perchè dunque la locazione-condqzione è un 
contratto di prestare l’uso della cosa, o, dell’ope- 
ra per una data mercede ( §. 45 1 ) : ne segue che 
il locatore debba prestare al conduttore l’uso del- 
la cosa , * o le opere convenute, e perciò se mai 
accada per caso , o per di lui colpa , che il con- 
duttore non possa servirsi della cosa , o prestare 
egli medesimo le opere promesse , con ragiono la 
mercede promessa deve diminuirsi proporzionata- 
mente (35) , anzi il locatore può essere astretto 


(35) Quest'eqnità fu riconosciuta da tulli gli antichi , corno 
da Sisostri, De dell’Egitto, il quale, se mai taluno avesse ricevu- 
to dal danno nel suo fondo per essere portata via qualche cosa 
del medesimo dalla violenza dei fiume , comandava che la rari - 
cede fosse diminuita proporzionatamente a suo favore. Erodoto 
lib . a. pag, 8i. tdit Stepk, Uè minor* equità ossetvaresi a qua - 


i 
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qualche Tolta a soddisfare gl’ interessi ; e lo stes- 
so debba dirsi , se il locatore non avrà dubitato 
, di espellere senza giusto motivo il conduttore, non , 
essendo ancora terminata la locazione. 

§. 36s. 

y Doveri del conduttore. 

Similmente è ancora dovere del conduttore 
di pagare a tempo debito la convenuta mercede, 
di restituire in ispecie la cosa che si ricevè per 
servirsi , come aliena , di servirsi della medesima 
come uomo dabbene , di risarcire il danno avve- 
nuto per sua colpa , e di non abbandonare la * 
cosa , se non è finito ancora il tempo , purché 
però non vengbi forzato a fare una simile risolu- 
zione da giusti motivi , come sarebbe F invasione 
dei nemici . il timore della peste , ad altri simili 
casi. Imperciocché esigendo egli per dritto dal 
locatore che la cosa gli si consegni sana e sal- 
va , che non fosse molestalo , nè possa essere 
espulso prima del tempo ( 36i ) : è cosa giu- 

stissima che quella cosa , la quale egli vuole o non 


sto proposito dai Romani , come attesta Polibio hist. 6. r3, e tra 
costoro Cesare sulla testimonianza di Svclonio, cap. 20 . Pur non- 
dimeno è facile a capirsi che in tal caso vi deve concorrere un danno 
non piccolo, ma bensì grave, mentre spesso il medesimo viene 
compensato da un vantaggio maggiore , c specialmente nei fondi 
fruttiferi, dove per lo più la scarsezza di uri anno viene risarcita 
dall'abbondanza di un’altro , ed è cosa troppo incivile che il con- 
duttore voglia godere di qualunque lucro, e uon voglia poi soffrire 
un danno anche leggierp. 
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vuole che fosse , o die non fosse fatta a lui , de- 
ve , o non deve far la medesima agli altri (§.88), 
specialmente perchè in questo contratto, come one- 
roso , devesi rispetttare con ragione 1* uguaglian- 
za ( $. 319 ). 

§. 363. 

Dei patti , che si appongono a questo contrattar 
e della tacita rilocazione. 

m » 

Del resto, perchè questo contratto consiste nel 
consenso ( §. Zi'] ) , è chiaro che a questo con- 
tratto si possano parimenti apporre qualsisiauo 
patti , che non sono contrarii a buoni costumi (36). 
E chiaro ancora che un tal contratto può aver 
principio tanto puramente , che sotto condizioni , 
e fino ad un dato tempo. E perchè il consenso 
anche tacito è vero consenso : Con ragione ne de- 
duciamo in conseguenza esseri valida per diritto 
anche la rilocazione tacitar quante volte, decor- 
so il tempo prefisso, niuno dei contraenti avrà ri- 
nunciato al contratto : e che in tal caso è giu- 


* 

(36) Quindi il pii delle volte i predii ai tosano con queste 
leggi, che in tal negozio rimangili troppo poco, della natura del- 
la locazione-conduzione. | Di qui ebber luogo le locazioni per- 
petue. Di qui le locazioni irregolari , né 1 ialite le quali si devolve 
al conduttore il domiuio ed il pericolo della rosa, come appunto 
è quella locazione contratta da Saulcjo riferita da .Alfruo Varca ^ 
nella elegantissima legge 3>. D. Iaculi eruditamente illustrata dal 
chiarissimo Cornelio K art Bynkcrshoek ahi. 8. i. Nè è diverso il 
contratto, non ignorato dai Germani , detto Secchia , del, quale 
dopo 1’ insigne dissertazione di Tabore , abbiami parlato anche «»i 
negli tieni, jur. g» mi. a. §, iti. 
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stissimo che la rilocazione venisse fatta colle me- 
dessiine leggi e condizioni, che furono approva- 
te antecedentemente da entrambi i contraenti 
nella stessa locazione. 

$• 364 . 

* 

Tra ì contratti , che ebbero luogo prima e dopo 
dell '* invenzione del danai'O , si annovera f or- 
• se il mutuo ? 

E questi sono senza dubbio i contratti , che 
noi ahbiam detto che incominciarono ad aver luo- 
go dopo T invenzione del danaro. Seguono quelli, 
che han potuto aver luogo tanto prima , quanto 
dopo dell’ invenzione del danaro stesso. Alla testa 
di questi contratti è quello del mutuo , per lo 
quale intendiamo la prestazione delle cose fungi - 
jbili , fatta con tal condizione , che in un deter- 
minato tempo si dovesse restituire la stessa quan- 
tità del medesimo genere (07). Imperciocché pò- 


» 

(3^) Chiamiamo cose fungibili quelle che si possono numerare, 
misurare, e pesare. L'indole però delle medesime è tale t. , che 
non possa esservi alcun uso senza abuso , e senza consunzione: a. 
di più che ricevano il risarcimento per l’uso quanto in genere tan- 
to in ispeeie l. 2 . $. I. D-. dereb. cred. , cioè se io dovrò centa 
scudi ad un mio creditore , egli dovrà confessare essere stato da me 
pagalo; sia che io gli restituisca quei medesimi, che ei mi ha conta- 
to , sia che io gli dìa altri cento del medesimo genere. Dal che 
apparisce in pari tempo cosa intendiamo noi pe'' restituzione det~ 
la cosa nel medesimo genere , che vai quanto dire, restituire al- 
trettanto, sì a riguardo della quantità , che della qualità. Quin- 
di poi deriva una nuova proprietà delle cose fungibili , cioè che 
velie medesime l’alUcltaato « sempre lo stesso, uè passa il prez- 
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tendosi in questa maniera dare a mutuo non solo 
il danaro , ma ancora qualunque cosa fungibile : 
è chiaro che questo contratto era praticato anche 
prima che gli uomini avessero inventato il danaro, 
come , comune misura delle cose, ed oggigiorno 
è frequentatissimo . 

%. 365. 

Il dominio della cosa mutuata passa 
nel debitore. 

Perchè dunque nel contratto del mutuo la 
cosa fungibile v si dà al debitore sotto condizione 
che in un determinato tempo ne restituisca I 5 altret- 
tanto del genere medesimo ( prec. ) : ne segue 
che il debitore ha la faccoltà di abusare delle co- 
se a lui mutuate , e perciò il creditore si è spo- 
gliato del diritto di escludere il debitore e gli 
altri dall’ Uso di quelle cose , avendo trasferito il 
medesimo diritto al debitore, colla condizione di 
ricevere dal medesimo P al fretta ntd; E perchè sif- 
fatto diritto di escludere gli altri dal uso delle 
cose proprie, costituisce il dominio ( §. a3i ) : da 

ciò ne deduciamo che il mutuo è una aliena- 

- « \ 


... i 

zo (li affezione se sono rarissime, e l’altrettanto non si ritrova co- 
si facilmente nel medesimo genere, come saggiamente osservò To- 
ruas nella dissertazione intitolata de pretto adfect. in ree funai - 
btles non end. cosi quantunque in Roma , il vino di Falerno ros- 
se una cosa fungibile : ciò non pertanto l’affezione cadeva sul vi. 
no opimiano di cento anni di Tn inalerò tic , di cui ne fa men. 
Siene Petronio Arbitro tal. cap, 34. 
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zioue , ed il dominio delle cose mutuate che 
passa assolutamente nel debitore' (38). 

$, 366 . 

Obbligazione del debitore. 

Dalla medesima definizione ne deduciamo che 
il debitore è obbligato a restituire l’altrettanto 
non solo a riguardo delle quantità , ma ancora 
della qualità , e perciò se gli si è dato danaro a 
mutuo , ed il valore di questo venne in prosieguo 
o accresciuto, o diminuito, devesi Con ragione 
aver riguardo al tempo, in cui si è fatto il con- 
tratto e quindi dalla sorte devesi togliere tanto 
valore, quanto è accresciuto al danaro, ovvero ag- 
giungere tanto prezzo quanto si è tolto al danaro 
medesimo. Inoltre non deve essere'moroso a resti- 
tuire, ne il medesimo si può liberare da questa 
obbligazione nè per deperimento della cosa fungi- 


(38) É nolo il gran rumore che fece contro quest’ultirna pro- 
posizione Alessio da Messagli», cioè Claudio Salma sio in modo che 
post in ludi brio i giudici che difendevano questa tesi. Ma i suoi 
argomenti dedotti dal diritto Civile furono rintuzzati fortemente 
da Wisxembuchio da Febrotto, e da altri uomini dotti, i quali 
bau prodotto contro di lui altri argomenti più solidi , di modo 
che semina la causa esser terminata. Ma questi principii dimostra- 
no cb* la retta ragione non deroga nulla dal sentimento de' Giu- 
reconsulti , senza < he favorisse il Salmasio. Peraltro è egli vero , 
che il creditore vuol avere la quantità, che egli desidera rimanere 
iutatta , quando vuole che gli si restituisca l'altrettanto nel mede- 
simo genere : ma senza dubbio tanto il dominio quanto il rischio 
delle cose consegnate passa nel debitore , come alla line fu oh- 
!>■' reato a confusale l’iitcuo Salmasio , messo alle strette da' suoi, 
avversarti. 


Digitized by Google 


DEL DIRITTO DI MATURA 563 

bile , che avea ricevuto dal creditore , nè per nes- 
sun altro caso iortuito (39). 

• / 

§. S 6 7 . 

m , » 

Sono lecite le usure fer Legge di Natura ? 

. • Del resto , quantunque questo contratto di sua 
natura è gratuito non altrimenti che il comoda- 
to : pur non di meuo si è introdotto il costume, 
essendosi raffreddata la carità tra gli uomini, che i 
creditori si facessero promettere da debitori qual- 
che premio per la sorte loro conceduta : il che se 
consiste in una parte quota della sorte da pre- 
starsi in ciascun anno, o in ogni mese , si ap- 
pella interesse , ovvero usura ; sebbene quest’ul- 
timo vocabolo il più' delle volte si prende in ma- 
la parte per le usure strabbocchevoh colle quali 
i creditori sogliono portare alle strette il debito- 


(39) Imperciocché siccome il dominio della cosa fungibile mu- 
tuala passa nel debitore (§. 3Gt> ) , e la casualità è tenuto a sof- 
frirla il padrone (y all) : cosi non può mai avvenire, che il de- 
bitore si possa liberare dalla sua obbi gazione, come, per esempio, 
se il vino mutualo a lui divenissi; aceto , o pure avvenisse che e- 
gli si lagna di essergli sialo sottratto il danaro mutualo , o di a- 
verlo perduto per qualunque altra casualità. Multo meno dunque 
la povertà potrà scusare il debitore , che non può pagare , se u 
per sua colpa avrà perduto i suoi beni, o intorpiditosi nell'olio a 
guisa de' pecchioni vuol vivere colle ricchezze altrui , e non avrà 
dubitato di sciupare vergognosamente le cose con istinto e sudore ac- 
quistate dagli altri, tu latti questa razza di uomini c pestilentis- 
sima e pronta a commettere qualunque nefanda secll» raggine , ed 
in verità non può succedere che non dissipino le cose altrui se 
hanno dilapidato le pioprie. Qui riguarda il discorso di Calili»* 
in Sallustio CutiL. Cup. 20. 
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re. Inforno a queste usure però si è agitata la 
presente antica quistione, cioè se i creditori pos- 
sono farsi promettere le medesime usure da’ de- 
bitori t ° pure sono esse contrarie al Diritto di 
Natura (4°J* 

§. 368 . 

C/ie si deve rispondere sulla pr-oposta 
quistione ? 

In verità se non è cosa ingiusta il comunicare 
le cose nostre con gli altri non gratuitamente , 
ma con esigere qualche mercede (§. 3a8) ; inol- 
tre se alcuno abusando delle cose altrui può fare 
qualche volta un immenso guadagno , ed intanto 
il creditore, non senza danno ed incommodo, è 
privo della cosa sua ; mentre poi nessuno deve 
tersi più ricco col danno altrui ( §. prec. ) : dip- 
piu sottomettendosi ad uno immenso rischio colui 
che affida al debitore le cose proprie con condi- 
zione che possa abusare delle medesime, segue per- 


(4°) Non fa duopo che noi |^i con molto apparalo di paro- 
le ci occupiamo della storia di questa controversia , la quale nel 
secolo decorso si è con molto 'calore agitata nel Belgio. Ci han 
fatto risparmiare questa fatica il celeberrimo Noodt de Foenera 
et usuiti , non che Martino Scoolk exercit. var. pag. 43o, e To- 
mas not. ad Lancellot. 4 - 7 . not. pag. aoa4 , 1 ’ ultimo de* 
quali annovera l’occasione di questa controversia , ed i difensori 
di tuttiedue gli opposti sentimenti. Pur non di meno devesi con- 
fessare che parecchi uomini dotti , che trattarono di questa qui- 
etione furono piuttosto premurosi del diritto positivo Divino , 
«he del naturale , e perciò gli amanti di questo diritto potranno, 
carpire poco profitto dalla lettura di parecchi di questi acrittork 
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ciò non esser cosa cotanto assurda che il creditore ne 
esigga qualche mercede in proporzione della gran- 
dezza del pericolo (§.33i); onde sembraci poter 
rettamente dedurre da questi pnneipii, che non ri- 
pugna alla sana ragione il patto usurario latto con 
colui che può trarre un gran guadagno dal no- 
stro danaro (4 1 ) •* e sebbene la quantità dell’usu- 
ra dovrà stabilirsi in proporzione del guadagno, che 
probabilmente potrà ritrarre il debitore dalla sorte di 
un creditore ; pur nondimeno non sarà ingiusto che 
l’usura possa aumentarsi in riguardo della grandezza 
del pericolo, della scarsezza del danaro, e di al- 
tre simili circostanze (§.33 1 ), come si rileva suffi- 
cientemente dall’esempio dell’ interesse nautico (a). 

(40 A quale dottrina alcuni inutilmente oppongono i.° che 
il danaro c una cosa sterile ; e per conseguenza non si possono 
ritrarre le usure come frutto o prodotto di esso. Imperciocché il 
danaro é una cosa sterile fisicamente , ma non civilmente per la 
ragione, che spesso , mediante il commercio, taluno può guada- 
gnare col suo danaro il doppio e più del doppio. Matlh. XXV . 
16, 17. -3.° Che il commodalo è gratuito; dunque il mutuo de- 
v’essere anche tale. Imperciocché il commudante concedendo' 
ad alcuno l’uso della cosa non fungibile , risente meno incoinino- 
do e soffre meno rischio del creditore, il quale trasferisce nel de- 
bitore il dominio della cosa fungibile colla facoltà di abusarne. 
3 .° Che l'istcsso Dio ha vietato i patti usurarii Exod • XXII. aG 
Lev. XXV. 3 7 . Psalm. XV. 5 . Lue. VI. 34- Imperciocché Id- 
dio aveva soltanto vietato agli Ebrei le convenzioni usurarie , af- 
finché un Israelita non potese farle con un altro Israelita : ma 

poi le aveva espressamente permesse tra gl’israeliti e gli Esteri, 
Deut. XA.III. 19. ao. Ma il diritto di natura non conosce alcun 
divario tra i nazionali e gli esteri. Conf. Gio Seldcno dejurenat. 
et Rent. 6. io. Gio: Clerico ad Exod. aa. a 5 pag. ni. 

(a) Einfccio per dimostrare che l’usura non c Vietata per di- 
ritto di natura, si appoggia alle seguenti ragioni. 1. Nessuno è 
Obbligato di comunicare le sue cose agli altri gratuitamente, a. 
Taluno nell’abusare delle cose altrui può avere del guadagno, men- 
tre il padrone è privo delle medesime con suo incommodo c dan- 
no. 3 . Chi dà il mutuo sottomette la propria sorte al pericolo 
di perdersi o deteriorarsi. 
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ELEMENTI 


s. 

Ooxa è il pegno * F ipoteca , il patto 
anticretico ? 

L’altro contratto dello stesso genere è il/?e- 
gno , per lo quale inieadiamo l’ obbligazione di 
doversi consegnare al creditore una data cosa per 


Mettendo però ad esame i soprascritti argomenti si rileverà la 
loro insussistenza , c si mostrerà tutto il contrario. 

i. Non perchè noi non siamo obbligati per diritto di natura 
a comunicare le nostre cose cogli altri gratuitamente , devesi de* 
durre che possiamo ritrarre dal mutuo l'usura. Infatti la natura 
<ii questo contratto consiste ncll'amor di beneficenza, "mercè del 
qnafe noi adempiamo all' impulso naturale di essere benefici a no- 
stri simili. E siccome il benefìcio non ammette mercede di sorte 
alcuna , perché in questo caso non sarebbe più bcncGcio : ne se- 
gue perciò che neppure il mutuo può ammettere alcuna mercede, 
altrimcnli cessa di essere mutuo. Da ciò si rileva dunque che il 
mutuo dev'essere gratuito per diritto di natura. 

a. Né è meno insussistente la seconda ragione, che il debitore 
può ricevere del guadagno dilla sorte del creditore, mentre co- 
stui soffre del danno e del pericolo sulla medesima. Impercioc- 
ché questo; guadagno può avere c non aver luogo: ed in vero qual 
guadagno può dare il danaro , se il medesimo non si inette in 
•commercio , ma si sepellisce piuttosto , come fece quel servo pi- 
gro del Vangelo? Dunque se avviene qualche guadagno sul danaro 
mutuato , questo è figlio dell’industria del mutuatario, ed in eou - 
seguenza appartiene tutto a lui. Dippiù se il guadagno è incerto e 
l’usura è una cosa certa, qual sarebbe 1' uguaglianza del contrat- 
to ? Ancorché dunque si volesse ammollerò I' usura , come ricom- 
pensa del guadagno, non avendosi dati certi, non si può nemmeno 
stabilire. Nctiampoco deve darsi I’ usura perche il creditore può 
ritrarre del danno nel suo capitale : mentre il debitore è tenuto 
a risarcire qualunque danno. 3. Relativamente poi al pericolo del 
mutuante di non riscuotere il danaro mutuato , fa d' uopo distin- 
guere due pericoli l’intrinseco coè , c l'estrinseco. Per quel che 
appartiene al pericolo intrinseco , il medesim > è annesso alla natura 
del contratto; intorno poi all'estrinseco si può ammettere a f- vo- 


Digitized by Google 



DBL DIRITTO DI NATURA \ 3 G? 

sicurezza del credito. Imperciocché quando la co- 
sa specialmente immobile non si dà al creditore* , 
ma però vi si costituisce sulla stessa a favore del 


re del mutuante un piccolo interesse, in ricompensa delle difficol- 
tà c della fatica necessaria per riscuotere il capitale, purché pero 
si osservi la proporzione tra il pericolo , e ciò che si riceve, come, 
si esprime la sagra Congregazione de Propaganda. Infatti c per , 

questo pericolo estrinseco o sia straordinario che si ammette l'u- 
sura marittima. 

E questi sono gli argomenti sn di cui fondasi la dottrina Ei- 
nccciana intorno le usure, dottrina insussistente e contraria alla 
retta ragione. Fa meraviglia però che un filosofo cosi profondo 
per convalidare maggiormente la sua opinione npn solo si studia di 
confutare quelle degli avversarli, ma benanche si serve a questo par- 
ticolare dell'autorità della S. Scrittura. É dunque necessario che 
brevemente s’ intessa qui una regolare confutazione. 

i. Dicono gli avversari! di Eineccio che il danaro essendo per 
se stesso una cosa sterile, non si possono dal medesimo esigere 
le usure come frutto di esso. Cui Eineccio risponde , che il dana- 
ro non può avere il frutto naturale , ma molto bene il civile : 
ma questo frutto civile non é del danaro , ma appartiene ali’ in- 
dustria , e lo stesso Eineccio conviene che si ottiene dal commer- 
cio , in cui egli non avverte che non lo mette il mutuante, ma il 
mutuatario, il quale se saprà dirigere bene il negozio, farà del gua- 
dagno, se male potrà anche perdere il capitale } e perchè in que- 
st' ultimo caso il creditore non risente alcun danno della perdita, 
cosi lo esige la medesima giustizia che non possa pretendere al- 
cuna ricompensa nel primo caso. 

3 . Dicono gli avversarii medesimi » Siccome vi è molta si- 
militudine tra il comodato ed il mutuo cosi se il comodato è 
gratuito, gratuito dev'essere parimenti il mutuo. » Eineccio ri- 
sponde che l' incommodo che si soffi e nel mutuo , essendo mag- 
giore di quello del comodalo , così è giusto che quello non deb- 
ba essere gratuito come questo. Ma che vale questa risposta? 

Perché nel comodato vi è meno incommodo che nel mutuo , non 
ne segue che questo sia un contralto usurarlo, e quello gratuito, 
come conchiude Eineccio , ma piuttosto avrebbe potuto conchiu- 
dcre che proporzionatamente all’ incommodo dovrebbero essere tul- 
tieduc usurarii. Ma ammettendo che il eommodato sia gratuito , 
deve anche convenire che debba esser tale pure il mutuo. Inol- 
tre la diversità dell' incommodo non tambia la natura del contrat- 
to : la quale tanto nel eommodato che nel mutuo consiste nel be- 
neficio ; dunque L’ uno « t* altro debbono essere gratuiti. 
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creditore .medesimo il diritto di occuparla quarta 
tevolte il debito non sarà pagato , questo contratto, 
che si frappone tra il creditore ed il debitore , 


3. Finalmente gli avversarli sostengono elle >» Iddio ha proibi* 
to 1' usura » Eineccio risponde : che Iddio avesse soltanto pro- 
scritto ira gli ebrei i contratti usurarii , onde non venissero 
pratticati nella loro nazione ; ma poi espressamente gli averi 
autorizzati di usarli cogli esteri. Ma in questa risposta di Ei- 
neccio si racchiude un falso supposto. Infatti Iddio proibì agli E- 
brei di commettere le usure tra loro , e non già tra gli altri po- 
poli stranieri. Ma chi erano questi popoli stranieri? erano gli A* 
maleciti , gli Amorrci , i Ferczci , e gli altri popoli nemici del 
popolo di Dio. Avendo dunque Dio detto al suo popolo non foe- 
ncrabis fralri tuo ad usurarti , sed alieno , intese parlare di que- 
sti popoli nemici degli Ebrei , i quali avevano il diritto di distrug- 
gerli puranco , e d’impadronirsi di tutte le loro sostanze, diritto 
accordato dallo stesso diritto della guerra. Or dunque che mara- 
viglia sarà se Iddio permise 1’ usura agli Ebrei contro di un po« 
polo nemico? Onde a questo proposito conchiude S. Ambrogio, 
ubi jus belli , ibi et jus usurae. Quindi non vale il sentimento 
einpcciano per niun lato , non racchiudendo in se neppure una 
tinta leggiera di verità c non avendo in suo sostegno altro ap- 
poggio elle false supposizoni , e contraddizioni 'manifeste. 

Dopo di aver dimostrato l' insuisistenza degli argomenti dcl- 
1' autore, fa d" uopo stabilire come per principio , che 1’ usura è 
proibita : poicchè il diritto di natura proibisce lutto ciò , che di* 
strugge l'uguaglianza: c perché nel contratto usurario si esige più 
di quello che si dà: cosi il diritto di natura proibisce il contratto usu- 
rario. D’ altronde quando il mutuante esige dal mutuatario la restitu- 
zione della cosa e 1' usura , egli dà una cosa c ne pretende due, co- 
si anche per questo riguardo il coutratto è disuguale e per con.se* 
guenza vietato dalla giustizia naturale: Alla legge naturale é con- 
forme la legge divina positiva: infatti leggesi nel salmo 1 4, nell’ E- 
sodo aa, nel Levitico a5 e 37 . Domine quis habitabit in taber - 
n acuto tuo ? qui pecuniam suam non dedit ad usuram. E Gesù 
' Cristo presso S. Luca 6, dice : mutuimi date mihi inde sperarti 
tes ; et erit merees vestra multa. Da quali luoghi, e da altri si 
- rileva quanto è ingiusta l’usura agli occhi di Dio, autore di ogni 
giustizia. I Gentili medesimi non ignoravano questa verità, quando 
obbligavano il ladro a pagare il doppio, e 1' usuraio il quadruplo, 
come si rileva da Catone nel libro intitolato de rcpttbl. in proent. t 
dove dire: majnres nostri ita leglbus posuérunt furetti dupli aon- 
demnan , foeneratorem quadrupli, (li T.) 


* 


Digit ized by Googli 



I 


DEL DIRITTO DA -NATE R A 3 (x) 

appellasi ipoteca. Finalmente se piacerà, che in 
vece delle usure il creditore percepisca i frutti 
della cosa data in sicurezza dei credito , questa 
convenzione appellasi patto anticretico . 


3 ?°- 




IL ■ ' •, : ‘ 4 ■ 

j Che cosa e di giusto circa il pegno? 

Laonde ' daHa definizione ilei pegno si dedu- 
ce che la cosa pignorata debba essere tra i beni 
del debitóre , e perciò è una frode degnissima d( 
punizione quella clie sì commette da taluno il quale 
dà in pegno la cosa aliena , come sarebbe quel- 
la, clic trovavasi a lui comodata, depositala o lo- 
cata. È dovere del creditore «ll’opposlo di non ser- 
virsi della cosa data in pegno, se coll’uso può 
deteriorare , anzi deve custodirla con altrettanta 
diligenza che lo cose proprie, e, pagato il debito, 
restituirla al debitore. Finalmente perchè il padro- 
ne deve regolarmente Soffrire l’eventualità (§. ai i): 
ne segue che la cosa pignorala, è a carico del de- 
bilpieVil quale nel taso di pèrdita accidentale del 
pegno è egualmente tenuto a pagare (4 a )> 

. ■ tó • • * .« • » . * J. '»«» * . • i 

* 'uj " 'i ' : ? \ t i — ■« — t • • . 

P pr rp rità secondo il diritto Gcrrtintliro dèi medio evo, 
in raso di jtfrdila .iccidcntale dèi pegno , il debitore era sciolto 
dall* obbliga rione di paguri- il debito. 11 diritto provinciale S as- 
sortirò 111. 5. stabiliva (pianto scgtle : Se. muore un cavallo, ov- 
vero Uh animale eh' è stala data in' pegno, senza Colpa c/i doliti, 
dìe lo teneeu , ancorché ciò venisse dimostrato con prative eil 
anche col gì uni mento-, questo non vate. Egli perde il danaro 
che ùvea ditto pel pegno. A quali cose si rassomigliano quelle 
«Jlie si legeono nello Spcc. Svcvico eap. a43. Qualchrvolta mercè 
ElN. f^OL. I. 
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Che cosa -è dì giusto in riguardo alP ipoteca? 

Quindi dall;» definizione dell 5 ipoteca ne de- 
duciamo , che la medesima non può cadere nelle 
cose mòbili , le quali 'il 'debitóre potrebbe facil- 
mente alienare e trasferire in uu altro all’ insa- 
puta del creditore ; ma bensì nelle cose special- 
mente immobili, come siano i poderi, le case, le 
città , i leni torli (43) : nonché in lina quantità 


• . # » 
un patto speciale si stabiliva che il pericolo, di cui 1 si parla, fosse 

piesso del creditore , come si rileva da Ponlauo Itisi. Dau. lib. 
y. ad annitrii iqii. Ma siccome ciò derivava da uii principio par- 
ticolare de’ Germani , mediali le il quale il creditore conseguiva 
il dominio del pegno ;• pruici) io , di cui noi abbiamo parlato nr^li 
Eleni, jur. germ. lib. a. (. 3 19. cosi le nostre ragioni, quivi ri- 
portale non ici pei mettono di adattare siila lite cose ai diritto di 
natura. 

(43) Aggiungiamo queste cose per le parole di PufendorfGo de 
jur'e 'stai-, et geni- V. io. 16. Tra coloro chi vivono nella li- 
berti) naturale l }e semplici ipoteche sono inutili. Imperciocché 
i/uando il debitore si rifiuterà di pagare volontariamente , allo- 
ra 1 il possesso della cosa ipotecata de ve lì occupare colla violen- 
za e colle armi. Ma anche senza i assegnazione dell' ipoteca 
tra tali persone St poteva occupare qualune/ue cosa del debitore. 
Ala non mancano gli esempi d’ ipoteche di siffatta maniera avve- 
nute anche tra popoli liberi , come sono quelli che raccolse Er2Ìo 
nel citato luogo pag. 3^8 , il quale risponde elegantemente alla 
ragione addotta da Pulendorilìo , dicendo che può essere utilissi- 
mo l'uso di tale ipoteca, se una città pignorata in questo modo 
si i pervi unta in mano di un terzo. Del resto noi concediamo , 
thè le nazioni libere non si contentano cosi facilmente di una 
semplice ipoteca di questa fatta; ma nelle città oppignorale si fan- 
no promettere il diritto delle guarnizioni ; il che sappiamo esse- 
re stalo fólto , nell’anno i38à, da Elisabetta, Regina d’ Itigli i I tet — 
ra , quando i Belgi le assegnarono per pegno Utissiuga , Ranlcemio, 
e Brilla. \ . t u. inaimele Malcrano Rerum Relg. lib, r3. nonché gli 
alti! scrittoli delle cose Belgiche di tal annoi 
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ifoppo grande di cose Smobili , le quali non così 
facilmente possono trasferirsi da un luogo in un 
altro, conie sarebbero le copiosissime biblioteche: 
come ancora T ipoteca medesima può cadere sopra 
i diritti , se da’ medesimi se ne. ritragga .un gran 
Vantaggio a favore del possessore. Qualùnque' cosa 
però (he viene in tal maniera pignorata. a favor del 
creditore , ha egli sempre il suò diritto sopra la 
iftedesiùia coùtro chiunque altrò , cui possa essere 
trasferita: perchè altrimenti f istituzione dell’ ipo- 
teca ritornerebbe' vuota d’ effetto;' •>’ ■ ! 

t 

i i !. .. , " .".uev v 

'• •; %. 372., -ia h 

- ' ! 'j < ì •> ii.-r 

Che cosa è di giusto circa ai: patto 
anticrelico ? > , 

• * . ' ■ I • » # • 1 

Finalmente dalla definizione «idei patto anti- 
crelico ( 5 (ìc) ) apparisce che medesimo può 

aver luogo soltanto nell’oppignorane le dose. frut- 
tuose ; e perchè i frutti sono in vece delle usure, 
così non devono i medesimi eccedere notabilmente 
il limite delle usure stesse, nel modo che noQjbbiam 
detto di sopra essere conveniente alf equità- , Gli 
eventi causali non vanno neppure a carico del cre- 
ditore, purché non siasi diversamente convenuto, e 
per conseguenza se mediante la sterilità o la calamità 
pubblica il creditore non avrà potuto percepire 
tanfo , quanto gli si doveva in ragione delle usure, 
ciò devesi con ragione diversamente compensare 
dal debitore. ‘ •* -, 


1 


Digitized by Google 


I V, ELEMENTI \ » •. 

’ ■ • r • < §. 3 •'•:'*) !'i 'i v. ( > 

• i I ‘ ; •! . > 1 

Coitf cuatuni a siffatte convenzioni. 

V> i. : I ' • ■ * ». . • ». 1 1 : ,,I. • ■; . - ; r r» 

È comune poi a tutti questi contratti , thè 
siccome hanno essi per oggetto la sicurezza del 
credito (§. 36g) ; cosi , im caso di morosità del 
debitore il creditore ha il diritto di alienare la 
cosa pignorata ed ipotecala , e dedotta la sorte 
principale e le usure , restituire il rimanente del 
prezzo al debitore: purché non vi sia aggiunta la 
legge commissoria , cioè il patto di rimanere ag- 
giudicata al creditore la cosa oppignorata per la 
sorte e per le usure quantevolte il debitore non 
abbia pagato fra un determinato spazio di tempo. 
Imperciocché quantunque le leggi romane più 
recenti non approvino questo patto (44) , l- mh. 
C. Theodos. de commissor. rescind. , l. tilt. 
C. de pact. pigri. , e ciò si avrebbe con diritto 
potuto fare in riguado all'avarizia di alcuni cre- 


(44) Imperciocché le antiche leggi, attaccate più strettamente 
alta semplicità (lei diritto naturale , nun contenga nessuna cosa , 
la quale sia in opposizione a questo patio commissario. Anzi quan- 
do la repubblica romana era libera, al medesimo era lecito, come 
si prova dal passo di Cicerone nell’ epistola (famigliare, i 3 , 5tv, 
dallo stesso tizio riportato, e prima di lui da Giacomo Uulofrc- 
do ad l. un. C. Thad. de commis. rese. : Philotes Alahandeit- 
sis pothecas Ciucio dedit : Iute commissae sunl. Cioé-f Filate 
AlaOadense diede un ipoteca a Cilicio : questa è sotto la ‘legge 
commissoria. Ma la straordinaria sevciità de' creditori , colla quale 
gt' infelici debitori ''Venivano costretti a dare de' pegni superò ri nel 
valore al debito sotto questa condizione , per cui si ridicevano 
all' estrema miseria , mosse linalmcnle i principi a proscrivere con 
rigorose leggi questo patto , cui era annesso il medesimo dauuo 
de' debitori. 
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ditori ; non ne seguiterò- da ciò che anche il 
diritto di natura , il quale permette al padrone 
sotto qualunque cojidi^uiine , di o-rT«,nd<ir^e4 .alie- 
nare le cose sue (§. 5 09), debba riprovare siffat- 
ti 1 putti , 'di cui 1 nonofté : ne|jso*j(o astenuti : eppu- 
re i principi e le 1 nazióni libei'e , , come cqj^a rii 
esempi dimostrò il sullódatù limo ad Éu/enU* 
v. 10 , pag,. 737. ... ! . - , 't .. 
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£osa è fideiussione obbligazione carré afe , et/ • 
- o , : espromissione? 

J •' ' ;I : 1 ‘ ; ■ •' . .< ■: t‘ 

II terzo contratto, il quale ha potuto aver 
luogo e prima e dopo l’invenzione del danaro, è 
la fideiussione , cioè l’obbligazione che fa taluno 
di pagare egli il debito di un terzo, qualora co- 
stui non adempie. Se poi alcuno non si costituisce 
di pagare egli in; mancanza di un terzo, ma si 
obbliga con costui in solidum , dicesi reo, e l’ob- 
LJigazione di entrambi correale. Finalmente co- 
lui , clic col ‘ consenso del creditore libera il debito- 
re dalla sua obbligazione, addossandosela egli stes- 
so , questi si chiama espromissore. Quali contrai 
ti tutti, egualmente die il pegno, sono stati in- 
ventati per la sicurezza de* creditori, e ci offrono un 
chiaro argomento dell’amore o della fede già in- 
torpidita fra gli uomini. (45) >■': 


(45) imperciocché se l’amore fra gli uomini fosse tanto quanto 
faceva d'uopo di essere ; nc il creditore avrel.be avuto diflidcuza 
del debitore , nè costui avrebbe neppure immaginalo di fraudare 
il creditore} c cosi nessuno avrebbe richiesto nè pegni , aè lidtius 
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-'■>> yPet *‘ 1 (f&uti ’■ iróse ■ può farsi la fideiussione : < i ; 
-ti.lì a 9f BVO'l’ji'l K«l«i . ,!> 0 ’ Oji^ - ) *;j ? i. 

'•'M'SDtel ‘ffet'ò daltà 'definizione ideila fideiussione 
(Cl 1 * predi') "’è* 1 ttrtniféStt)', eh* *» fideiussori v sicco- 
me ^Èil^orìtà 1 in sussidio allfaltriii obbligazione,. iCOr 
sì non possono aver luogo , se cu cile «i .clave , 
non sia conforrriato in modo che si possa con e- 
gu^l commodità preskàr^'da^ chiunque, come dal- 
lo stesso debitore principale : e perciò sono con- 
trarie 1 #llh'>fettà ragioii^ le fidwtìénoiiiìpe’ «onda»- 
nati a morte, quàntunque^le’ piedesime siano sta- 
te ammesse da talune nazioni antiche (4^)« ue v * 

'• «e, ,.i! * li - '.a \ J !i 

■ cimai: | • 1/01 1 ■ * j o’_ •: : 

L 

* , f 1 r ‘ I ' , t * ■ 

sori , nè 'correi , nè espromissori. Of dunque che oggi le mani 
sono talmente oculate, che noti erodono se non ciò che i veggono, ifoi ma 
questo un argomento dell'umana perfidia, c dell’ anaorc-intiepiditOvGià 
Seneoa fatto avea quésta osservazione, quando de Bentf. 3, iti, 
dice. » ! Volesse il cielo che non facesse d’ uopo d' alcuna stipol^ 
sj tra il compratore ed il venditore! Che i patti e le convenzioni 
» non venissero custoditi con l’ impressione de' suggelli! Anzi chi: 
a> i medésimi patti fossero Osservati dalla fede < c da una volontà 
a> amante della giustizia! Ma gli .uomini preferirono f^lle cose olti- 
» me le necessarie, e vollero piuttosto obbligare che attendere la 
' » fede,' Si adoprano da dmbe le parti i testi monii. Il creditore per 
» mezzo delle j scritture e per mezzo di sensali acquista diversi de- 
si liitori. ,11 debitore non è contento dell’ interrogazione , so iiou 
>i ha nMl’é Site mani- la cosa. Oh confessióne di' frode c di nequi- 
fin : pubblica- i) vepgogposa .all’ uraan genere. Si creile piò agli 
a> anelli, coi qutfii si.suggellano le scritture, che agli animi, da cui 
» cifpcttA© ljf 'vòiontà di pagare, w ' ’ 1 ' 

(46) Per riguardo a’ Greci la .cpsa è certg , couve si 
molti cacmpii che raccolse Pufendortiio de jure nat. et geni. 5, io, io. 
Il lodalo Erzio ad Pufend.ibid.pug. 735 dimostra elicvi sono stati an- 
cora de’ statuti, che ammettevano ì’ uso della malleveria. Di gran lun- 
ga all’opposto s’ingannano coloro che pi etendono potersi dimostra- 
re la medesima obbligazione fideiussoria cogli esempi sacri de Ge- 
nesi 4a, 3?, 43, 9, 1, de’ Re ao, 3<j. L‘ obbl igazionc di Ruben fu 
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Obbligazione 

dejìdei ultori. 
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Per quel che riguarda babbi iga;ai<we de’ì. fi- 
deiussori * è roaniih alo. dalia» wmdcfc 1 a i -jd oli ni % i o- 
oe ($. 374): che i medesimi ai sole a» ehbligaù al- 
la si, ssa cosa, che il creditore può per diritto ri- 
petere dal debitore, e .‘perciò è ingiusto che il 
creditore facci obbligare il fideiussore per più di 
.<iu.dlo che gli deve il debitore che Tobbligazio- 
ne fideiussoria, è sussidiaria, ed in conseguenza 
i fideiussori per diritto di natura non hanno bi- 
sogno del singoiar beneficiò dell ordine o dell e* 
scussione , ma allora possono essere convenuti .a 
‘pagare , quando costa abbastanza che il debitore 



sciocca , e si capisce da ognuno , specialmente .perche non oppi- 
gnorò , diciain così , la sua lesta , ma qucUa degl* innocenti •«suoi 
figliuoli , e non per un suo di delitto capitale : ma per lo intorno 
del fratello Beniamino dall’Egitto. Percui non è probabile che Gia- 
cobbe , uomo pio c prudente, avesse accettato questa barbara con- 
dizione. Giuda si rende mallevadore si t ma non'pcr un condanna- 
to a morte , tic obbliga la 6ua vita. Finalmente nell* de Re 20 , 3q, 
nessuno obbliga la propria vita per un reo , ma si impone la cu- 
stodia di un prigioniero sotto pena di morte. Abbiamo ciò avver- 
tilo per rendere manifesto che siffatta consuetudine degli «antichi 
non trova appoggio nelle sacre carte. 
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principale non pbò’ più pfcgarc (47) : : che'Vjiifienilo 
sono più fideiussori, i< quali si sonò costituiti t#li 
per le stesse pel-sène fe per le stèsse cose, ginstn- 
mente sono tenuti a pagane prò rata ; purché 
non si siano espressamente e volontariamente ob- 
bligati in solidum : e' quindi per diritto di na- 
tura non hanno bisogno neppure del beneficio 
della divisione , mentre essi si sodo obbligati sen- 
ta dubbio per la rata , quantevolte però tutti i 
fideiussori non sidno più nelle clrcdstanze di po- 
v ter pagare , ! e ciò' non si è potuto ignorare da 

qualcheduno di essi ; :i : ìiitèéSB&t 

i>tti-;... 1 u tritino li atfj» .vàot da . «f 
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Obbligazione de’ correi. 



Or perchè i rei si obbligano iq solidum a fa- 
vore di un altro •(§. 67 4); apparisce facilmente 
essere nelKarbitrio del' cmlitore da chi di loro vo- 


* \ t J > " t.' > 1 ;■ 


(47) sema dubbio contrario il sentimento di molte nazio- 

ni , le quali dicevano che il fideiussore può esser tenuto a pagaie 
prima del debitore principale. Intorno agli Ebrei vedete i Prov. 
XX. 16, XVII, 18. Intorno a' Greci c noto quel di Talcte: sport- 
ile, et noxa prue sto erif. cioè prometti, e subito pagherai, fi- 
nalmente de’ Germani dicesi ' l’ antico Adagio:, ehi si fa mal Ir va- 
li ore , si fa pagatore. Ma anche a’ Romani piacque lo stesso rigo- 
re , finché Giustiniano introdusse il beneficio dell’ordine c del- 
I' escussione nella novella 4- Nel fatto, se il fideiussore si avvicina 
all' obbligazione altrui come sussidio, e se il medesimo venisse 
tosto convenuto, non vi sarebbe diversità tra il reo, il fideius- 
sore e l’espromissore: percui la stessa retta ragione insegna che 
il medesimo deve tenersi come sussidio, e non può convenirsi pri- 
ma del debitore principale. Cicerone Epist. ad Attico rii, i 3 , dice: 
il eùare prima il mallevadore sembra avere una certa impudtnza. 
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gli? farsi pagare (48)- , ó pagando uno il debito, 
resta sciolto l’altro , ma però in. riguardo al cre- 
ditore , il fjualfe 1 è stato pagato 'di' ciò che gli si 
dovea , ma non in riguardo del correo, cui que- 
gli fece come da géstotq di costui (^, 3p6j , e 
devesi ’pferciò dal medesimo indennizzare di ogtii 
cosa, 349) '"Hh : •• ì : i:: '-. 

1 1 • •• ■ * ; !■'«*{ !•!' $. 3j8„ ■ ■■ o-iir. •» 

-1 ; . . »q i<]t> i •• ‘ : :.if V < “ '*',•* ì b 

r i ; Obbligazione degli esproritissoii. r - ’ : 1 * 

*;• *1 ”, /I .• .. . '*Ì • ! |‘ -• •<■'* d in ir. ') t 

• Filialmente dalla definizione 1 dèì\*èipf > onii.<sdi 
re (§. 374 ) ne deduciamo , che 1 la sua obbhgà-’ 
zione è quella stessa del debitore principale , di 
modo che cosini , fatta l’espromissione col con- 
senso del creditore, viene liberato 'dal suo debi- 
to , c quindi 1’ espromissore ritiri può dimandare 
l'ordine e l’escussione del debitore; nè il credi- 
tore , nel caso che non possa esigere il suo cre- 
dito dall'espromissóre, può ricorrere al debitore 
principale , il quale fu già da lui liberato , ma 
deve costringere’ l’espromissore, cui prestò la sutt 
fiducia , per ripetere ciò che gli si deve. 



•. . < ’ 

(48) Non è dunque questo il luogo della divisane della ob- 
bligazione. Se però l’uno c l’altro reo sono in circostanze di pa- 
gare , e possousi tuttiedue convenirsi, non vi è nessun motivo giu- 
sto , per cui il creditore voglia costringere un solo , c far pagare, 
da costui l'intiera somma ; la stessa amanita gli comanda non con- 
seguire con tanta severità il suo diritto, ina di costringere entram- 
bi i rei. Intatti noi soltre neppure l’umanità di esigere, dagli altri 
qualche cosa enti grave loro incommodoi, .mentre possiamo fai lo 
slcssu facilmente c senza grave danno né nostro ne altrui Q.uiC}.. 
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Segue àia il ,eontr^Ho «li società , > il eguale 
«ìlrbe luogo prima e dopo detl’iniveuaiooeidel danan 
ro , come scorgesi facilmente rifletteadòsi, che moti 
è altro se non la comunicazione fra più individui 
dii lucro provvedente dalle cose ed opere contri- 
buite, nonché del- danno dalle medesimi emergen- 
te (4y). E certo intanto che le cose e le opere 
si hanno potuto egualmente mettere ia comunica- 
zione prima che dopo l'invenzione del danaro. 



§. 38o . 


in 


Cosa è di giusto nella società universale e 


generale ? 


Perchè duncpie nella società universale si 
comunicano tutt’i beni , e nella generale alcuni, 
pia in maniera però che questo contratto sia in 

\ i • 


I 


X4q) t-aonde noi qui intendiamo parlare della comunione falla 
col consenso de’ socii. E siccome il consenso può essere tanto e- 
spresso clic tacito, e questo vale lo stesso che quello ( $. 276) : 
ne segue che la società si può contrarre anche col consenso taci- 
to , cioè Col fatto. Hert. disi, de societate facto coni. Siccome 
poi si conferiscono o tutt’ i beni , o soltanto alcuni , 0 solo talu- 
ne cose, ovvero talune cose ed opere particolari , cosi la sre età 
si chiama o universale, o generale , o singolare. Grozio de jure 
belli et pacis saggiamente osserva che la Società Universale e la 
generale contiene in certo modo un contrailo aleatorio , ma nella 
singolare deve osservarsi 1’ uguaglianza. 


t 


* 
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certo i .motìo^aleaftoriw i 1 (■§ . ‘87 tìb-'sèfgbe semai 
dubbio; i cfciè | il luctro ed 1 -il' 'danno si$° cbmunp-'itfa 1 i» 
sacri: mai lai collatfiontP perù J Spuò 'essét!e-'?tiHyppd> 
dbuigwaby iièi up ;spci4 l ' ì può' l Ug«arsiv se esigptwlo'-' 
lo ii ^bisogno, dti sòciop'ii ->rjutf^e ‘doufetii’ ijnctvo 4 > 
spenda più di un altro>' àtiai ''è tónto certo eheowt 
sòcio debba : «pagar peeotùl'o 'là * 1 sui 1 ! ròta il d^b'in* 
contratto daU’altro socio, quanto è ivi ori di ogni ii« 
te cbe nnp è partecipe tìél lucto lutto rrtòl'CC'di un 
altroj 1 ‘ò perdio colui clieuisonte d cpmmodo 'provve* 
niente 'da >1111* cosa, ne deve soffi' ire con ragione 
anche glhr.oPinmodi. ; 1 • >»* * 


•Co^a è. di giusto ,nella>Soc.ieiìi singolare ? 

All’opposto nella società singolare devesi con 
ragione osservare 'l’uguaglianza ^ . p/’flP*) 1 » la 
medesima non sempre vigne osservata ; nella, col-, 
Iasione: uè segue senza dubbio chp Tuguaglianzai 
medesima pel dividere il lucro ed il danno non 
può essere iU'itmet ; .cif > u\& geometrica,' (5o) ; e 

— 1 1 . 1 - T- , 

( 5 a) Vi sono di coloro che splyjiscano cl}c in questa società 
si deve osservare I* uguaglianza aritmetica come tra fratelli <S W'Si 
interpellano la l. C. $. •*). I. 80. D. prò soc. ed altri luoghi del 
diritto lloiuano. Connan. Comincili, jur. civ. 7, iG, 5 , Hub. 1 rae- 
luct. ad at. insiil. de socirt. Ma perchè quella fraternità di so- 
cii odora di finzione , e perciò 0911 può trovare alcuna ragione nel 
diritto d' natura, ed inoltre, perchè nella medesima il lucri! prov- 
viene dalle qnse e dalle opere conferite in comtnunè : niente vi e 
più giusto , che. dividere i,l lucro ed il danno pio rata delle cose 
e delle opere conferite in comune. Saggiamente Aristotele a d ri 1- 
com. 8, ili,' dice : In pesai, iaruin commilitone plura accipiunt 
qui plura con.tuleruiu , cioè “din comunione del danaro deva 
ritrarre più guadagno chi mise più danaro. 


« 


$ 


U 
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perciò colui che mise iti comune mdggiòr numero 
ili cose, e ili opere, dóve avere tanto' più lucro è 
danno iq minio un filtro Ita messo di mimo. Alle 
volte però ciascuno pu ò t nelle proprie .cose conce- 
dere altrui rjiiahinquQpcQiuinodo 3oi)): quindi 
non aii duellerà in dubbio, che i socii possono 
stabilire tutt’allro mediante de’pal li particolari, ed 
ajtqni uvarei nel divideisi.il, lucro ed il. danno tati» 
to 1* uguaglianza aritmetica , quanto qualunque 
disugHfjgliauzn, purchòi pel dolo di qualcheduno tra 
i , socii, iqueslo contratto. 4PU degeneri in una so- 
cietà leonina. Fedro Favola 6. lib. i. 

È egti lecito ad un sòdo ''uscì re dalla ■ società 
senza il consenso dell’altro ? 

l!‘*j Ir. V'\ Ì. i •*!';•»< |! t M , 

I 

' ' Fitialrrtchle fa d'iiopo osservare, che siccome 
questa- società si contrae-’cal consenso e mediante 
la convenzione (^. 379 ), :j così non può da’ princi- 
pii del dritto naturale dedursi la regdla del drit- 
to romano, fdóè esser permesso a chiunque Fuse-i- 
re dalla società, purché- ciò non si facci- fuori 
di tempo é con idea di fraudare gli altri (5i)j 


(ai) Il clic si puìS ehiaramci.tc dimostrare dalle stesse ragioni, 
di cui si servono gli antichi legislatori. Imperciocché essi ora di- 
cono die la comunione è la madre dille discordie , l. uo t 

lì. de lei$at. -i. , ora eli' è un vizio naturale il trascurar sempre 
qml die si possiede in comune , /. a. ti. quando , et quii, quarta 
finis ; a’ quali alcuni vi aggiungono la terza ragion'- , perché nel 
tucUcre una persoua per socio, si sceglie -per la sui qualità ed 
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raa piuttosto la còsa si riduca -alla lègge della 
convenzione, e ; quindi, se piacque- stabilire una 
Società perpetua, la medesima duV’essere pèrpetiiaj 
se tempotarta^ dev'sssére lemporaria, purché 'aleni 
no de’sodi non sia ingiusto c pernicioso, d violi 
apertamente le leggi del contratto in qual caso 
sembra giustissimo che il socio debba aver la là- 
jcpltà anche prima deb tempo stabilito di rinunciai 
re alla società- -• . .!;•:> * : > "fd : i.i 

- - "ff . '' T!' : . If.i' 

383 . 

Cosa è di giusto nella donazione ? 1 

.! i' ' ; . ' • ‘ '* » • 

Parliamo infine della donazione , per la quale 
intendiamo la promessa di trasferire la cosa no- 
stra in un altro. Dalla medesima definizione poi 
'.«facile il comprendeì’tì io che la medesima si può 
lettamente dividere in ; donazione tra vivid e per 

■ i . . - •« / ; i , . t "• ,t - 


industria , ma poi quando la sua fede e diligenza nòn corrisponde 
olla speranza concepita , è giusto che rimanga. salvo 1’ arbitrio al 
socio di rinunciare alla società. Invero non eccitano sovente mi- 
nori discordie la compravendita , e la locazione-conduzione , lici 
quali poi negano potervi essere luogo a pentimento. Qual.clre vol- 
ta non si trascurano meno le rose locate ad altri, che qu-llc co- 
muni , e ciò ncn pertanto non si può rescindt'ré il' contralto pri- 
ma del tempo. Finalmente anche colui che prende in affitto le o- 
pcrc altrui, suole scegliere la qualità c l’ industria delle persone, 
e- pnr nondimeno non può finire il contratto prima del icmpo. Su 
dunque per gli altri contratti vale la regola : ò'iccomr nel princi- 
pio lui ciascuno libera lu facoltà di avere o di non avere pane 
nel contralto : così nessuno può senza il consenso della parie n;>» 
posta i inum idì e alt obbligazione una volta costituita l, 5 . C, ^ 
de obi. et aci., perché poi uoa può tlirst lo stesso della società ? 
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causa 4 tl\à mòrte 3. che la cosà donata fra vtvi deve» 
siconralioneconsegnare, enbn è 'ttelFaibimo di 1 do*- 
patere di rivoonrhu: Finalmente dalie cose ch<? di’sbprà 
abbiamo detljo .si -può conebindere/'cho al donatiaiho', 
essendo evitta la cosa, ndrtitfuò pretendere dal dotte» 
toro Ut guarentigifedeil’evmone (<j 274); come a de- 
cora ìcolbr parole © e»’ 'fatti deve iir’qmdunqné 
occasione mo&tlrairé un, adiino 1 grato, per dar ad 
intendere di’ egli conosce di essere obbligato td 
suo benefattore (§.' 222). 

$. 3 8 4. 

Co rolla rii inlornQ ai contratti in generale. 

finalmente rimane ancora intorno a’ contrat- 
ti in generale ad avvertire, che *i medesimi , 
perche consistono nel consenso , si' debbono fare 
da persone, le <]ua 1 i non sono proibite da lite leg- 
gi di accohsentire a qualche cosa Quindi, per- 
chè incontratiti' sono statò- inventati per favorire 
il commercio (§. cit. ) , così si devono con- 
trarre sopra cose , Je_. quali possono essere in 
commercio onestamente , e permettendole le leg- 
gi : e quindi non avere alcun vigore, i con- 
tratti che riguardano cose turpi ,1 impossibili , e 
dalle leggi tolte dal commercio , mentre alcune 
cose sono tolte dal commercio non dalla natura, 
ma dalle leggi positive, le quali possono ancora 
permettere 1 contratti sopra quelle Cose , di cui 
le leggi delle altìc nazioni ne vietano il contrat- 
to ( 55 ). .v J.'l : r,. • 

* 1 »' tt, M • • o. , > ■ 

(53) Possono esser <lf esempio' i cadaveri. Oppignorare i medesi- 
mi - «..nlihe Senza dubbiò inutile presso di noi, e riterrebbe per un 
contratto vergognOsiSSirtiò. All' opposto presso gli Egiziani la lcg- 
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Qual' è la differenza tra i patti ed i contratti ? 

' t •’! 

Quantunque per diritto di natura non vi sia 
aldina differenza tra i patii ed :.i cciitraiiip rtìen- 
Ire tu! t ieri ue han per base il consenso di ambe 
le pnrti ; pU in end mimo secondò T antica usanza 
eli parlare , si dice che i contratti riguardano 1 il 
commercio delle cose e delie opere ( 35y); : i 

patti le altre cose, o fatti , che sogliono essere 
fuori commercio (i). Cosi per esempio , quant un- 


ge permetteva ili oppignorare i cadaveri sepolti de' genitori , e, si 
negava la onesta sepoltura a colui , thè trascurando i medesimi , 
non avea pagalo i loro rettiti, Uiodoro Siculo Bibl. 1 , c>3. All’ifi- 
rontro è disonesta t’ oppigrinrazione delle mogli e ile’ hgli , perché 
la medesima non poi) essere non accompagnala da funestissime con- 
seguenze , eppure ciò si permette nel regno del Pegu. Laonde am- 
ebe i liciti au i giudicavano doversi relegare quel creditore, il quuto 
scientemente aveasi ricevuto dal padre un figlio di famiglia. I. 5. 
li. tjuae res picn. 

(i) Conobbe questa differenza Pufendotffio , de jure naturile 
et gentium 5, 2 , 4- E quantunque^ tcriltori lontani , i quali pren- 
dono i vocaboli in altro significato , c stabiliscono' un'altra diffe- 
renza l a i palli ed i contratti, non si servono sempre del verbo 
contrarre parlando delle cose poste in commercio e pattuire di 
qncllc fuori commercio , quando dieono contrarre le nozze , con- 
trahere ntiptias , L. 22 . li. de ritti nupt. — pattuire o farsi prò- ^ 
mettere danaro da alcuno , pacisci ab nliquo nu matti. t : Valerio 

Massimo IX. 4, a, j pur nondimeno il vocabolo di contratto non 
lo usano mai diversamente , che parlando di convenzione sopra co- 
se poste in commercio. Il che i tanto vero , che per tal riguardo 
i giureconsulti neghino contro Lionello, Commetti, juris i3, 18 , 

r « 
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que le persone ingenue delPuno'c, dell* altro sesso 
non siano in commercio , ciò nonostante si suole 
tra loro convenire circa la celebrazione delle noz- 
ze da sollennizzarsi o nel tempo futuro o nel 
presente ; e questo consenso tanto negli sponsali, 
quanto nelle nozze si chiama saggiamente patio. 

' ' ..r .■ \ v/v , ; • 1 

$. 386 . 

Ui.- * • 1 ' ■ I , • ' • • 

Per qual motivo i patti sono accessorii . 

In verità non potendo gii uomini menare u« 
na vita piacevole e comoda , se vicendevolmente 
non si prestano quei doveri , che noi di sopra 
.ahhiam chiamati di umanità e di L>eneficenza(§ zi 4 )»‘ 
ed essendosi in maniera tale raffreddalo da tanto 
tempo famore fra gli uomini, da non potersi più 
confidare della loro umanità e beneficenza i a a); 

e finalmente lai doveri essendo imperfetti , e non 
potendosi ottenere; da chi non vuole prestarli ( 
122): ne segue che, per conseguire i doveri me- 
desimi con certezza , non vi sia altro mezzo che 
il consenso di una o più persone sull’oggetto stesso 
per dare o fare qualche cosa, la quale altrimenti 
non si deve affatto o almeno per sola legge di ri- 
manila e di beneficenza, : *e perchè un tal con- 
senso chiamasi putto; così quelle còse chedeside- 


che le noMe siano “uh contratto , perchè le malesi me si versano si «. 
ju'a le persone , le quali debbono menare una vita indissolubile , 
e noli sono in commercio. Non vi è dunque ostacolo che noi nuU 
ammettiamo ancora questa dilicrciua tra i //atte cd i contratti. 

r ■ 


* 


» 
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riamo che ci fossero date o fatte dagli altri , si 
debbono convenire per mezzoxde’patli (a). 

§• ss 7 . 

Si pruova con un primo argomento doversi 
osservare i patti. 

Nè si può mettere in dubbio che i patti debbonsi 
osservare. Imperciocché , siccome colui, che pro- 
mette qualche cosa , manifesta la sua volontà o 
per mezzo delle parole, o per mezzo di altri se- 
gni , di dare o fare qualche cosa : e siccome si 
deve far uso delle parole , in modo che non ven- 
ghi ingannato nessuno ( §• 196 ): ne segue che 
da’ pattuenti deve tenersi lontana ogni frode ed 
ogni menzogna ; e perciò fa d’uopo attendere alle 
promesse ed a’ patti stabiliti con matura delibera- 
zione , e quindi deve tenersi come cosa santa la 
fede, e come detestabile la perfidia ( 5 ). 


(a) Ci possono essere di esempio Abramo ed Àlnmclccco. In* 
fatti la stessa legge di umanità c di beneficenza comandava a tut- 
tiedue di agire benignamente l’un l’altro, e specialmente ad Abra* 
no, nomo amantissimo della virtù, ed ornato di molti benefizi da 
Abimelecco , che perciò dalla stessa retta ragione veniva obbligato 
a ricordarsi di lui con gratitudine: e purnondimeno la loro amici- 
zia era sempre sostenuta da patti, come leggiamo nel Genesi XXI. 
a3. 'Così gli antichi sovente obbligavano gli altri mercè di patti 
onde prestare quelle cose , che dovevansi loro prestare per legge di 
umanità e beneficenza. 

(3) Imperciocché , siccome noi mediante i patti soccorriamo 
in certo modo alla nostra indigenza , c ciò lo pratichiamo pattucn* 
do cogli altri , onde farci prestar i doveri di umanità e di bene* 
licenza , che altrimenti inutilmente si spererebbero da molti : co* 

Ein. Vol x /. a 5 
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Si prova anche con un secondo argomento. 

Vi s aggiunge la seconda ragione , la quale 
ciascuno converrà non essere di minor peso. Im- 
perciocché siccome di tutti i doveri , clic noi dob- 
biamo agli altri , è quasi il fonte e la sorgente 
comune V amor di giustizia ( §■ *7^ ) > il quale 
ci deve tenere a freno, onde non fare altrui quel 
che non vogliamo che fosse fatto a noi ( ^. 177 ): 
e siccome non vi è nessuno uomo che voglia es- 
sere ingannato da un altro con patti e promesse: 
così ne segue nuovamente che non dobbiamo il- 
ludere qualcheduno con, de* patti e delle promes- 
se , nè defraudarlo con mancargli di fede, e per. 
ciò i patti sono assolutamente da osservarsi (4; 


sì apparisce'facilmenlc che il generi umano ai mantiene per cosi 
dire mediante i .-oli patii. Dunque tanto è più grande la perfi- 
dia e la seri Irraggi ne nel violare la fede , la quale mantiene 
la vita : Cicerone prò Q. Roseto Camaedo , cap. 6. Quindi fu 
sempre riputata per generosa la lingua verace , o pure , come si 
esprime Euripide in lph/g. in Taur. v. 1064. 

Pulchrum est lingua , cui adest Jìiles. 

» E lui bel pregio V aver lina lingua veritiera » 

( 4 ) Passiamo qui sotto silenzio 1 ’ altro argomento , che la ci. 
vii società non può conset varai se 1‘ osservanza de patti non fos- 
se tra gli nomini santa ed inviolabile. Quantunque con questo ar- 
gomento mollo bene .si pi novi la necessità de’ patti e della fede 
tra gli uomini , di modo che Cicerone de ejjic. 2. 11. elegante- 
mente dimostra che neppure coloro che si nutriscono di empietà 
e dè scelte! inezie , possono vivere senza quella particella della 
giustizia , cioè, senza patti : pio' .nondimeno di sopra dimostram- 
mo ebe l’origine dell’ obbligazione non deve ripetersi dalla socia- 
lità ( 5 - ?•*>• ) Dunque queste due ragioni , che abbiamo esposte in 
questo e nell’ antecedente paragrafo , ci piacque meglio di dedurle 
dal nostro principio dell' Amore. , 
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38g. 

Di quante maniere sono i patti ? 

« • 

Del resto i patti possono essere o unilaterali 
o bilaterali. Co’ primi soltanto uno promette qual- 
che cosa ad un altro : co’ secondi ambe le parti 
si promettono qualche cosa scambievolmente , e 
perciò negli ultimi vi è annessa la tacita condi- 
zione , che P uno deve prestare ciò che promette, 
se P altro adempie anche al patto dalla sua parte. 
Quindi tutti questi due generi di patti sono o 
obbligatorii , cioè quando si stabilisce una nuova 
obbligazione riguardante o una o entrambe le parti, 
o liberatoria , cioè quando si tolgono le obbliga- 
zioni precedentemente stabilite, o misti , cioè quan- 
do si tolgono alcune obbligazioni e si sostitui- 
scono delle nuove a beneplacito de’ pattuenti , 
quali sono le novazioni e le transazioni nelle cau- 
se dubbie , come si sa da ognuno. Ma di tutti 
questi patti la ragione è la medesima , vale a di- 
re , di essere osservati colla massima fedeltà e re- 
ligiosissimamcnte , e nel caso che qualcheduna del- 
le parti ha promesso qualche, cosa con intenzione « 
di non adempirla , possa essere costretta (5). 


(5) Deve ciò osservarsi contro coloro i quali stabiliscono esser la 
promessa, una è perfetta -, 1’ altra imperfetta , e definiscono la pri- 
ma aver luogo , quando il prominente non solo si vuole obbligare, 
ma ancora conferisce altrui il diritto di potergli richiedere la cosa 
come assolutamente dovuta t la seconda poi quando il pròmittente 
si obbliga si , ma non dà altrui la facoltà di esigere. Dov4 rife- 

* 
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§• 2go . v 

Per diritto di natura anche i patti nudi sono 

perfettamente obbligatorii. 

Dal che senza dubbio ne deduciamo , che per 
diritto di natura non vi è alcuna diversità tra il 
patto e la stipola , e perciò sbaglia Francesco Con- 
nano , Comment. 1. 6. il quale spiegando la le- 
gislazione de’ Romani , nega che anche per legge 
di natura sorga un diritto perfetto dalle promesse 
quando son esse limitate ne’ confini di una sem- 
plice convenzione , e non passano in contratto si - 

• » 

rìscono la promessa : io ho stabilito darti questa cosa , e te ne 
frego di credermi , come ancora le promesse degli uomini poten- 
ti , e favoreggiatori, i quali promettono altrui delle raccomanda- 
aioni , c de' voti. GroziO de jur. bel. et pac. 2 , 2 , 2 . Pufcndorf- 
fio de jur. uat. et gevt. 3, 5, 5. Fa d'uopo però osservare 1 . che 
queste promesso non sono patti , ma detti soltanto, o assicura: ro- 
lli , le quali vengono distìnte da’ medesimi Grozio e. Pufcndorflio J 
che anzi qualchevolta non sono patti , ma preliminari di patti , 
clic volgarmente si chiamano trattati : 2 . è una cosa quasi con- 
tradittoria clic uno voglia promettere e non voglia poi dare al- 
trui il diritto di esigere. Hon so se ciò sia un ritrovato per elu- 
dere tutt' i patti e le promesse ad esempio de’ Milanesi, i qua- 
li rimproverati di aver commesso uno spergiuro, rispondevano: 
Juravimus quidem , sed juramcnlum attendere non promisimus , 
abbiamo giuralo per certo, ma non abbiamo promesso di osser- 
vare il giuramento. 11 clic riferendosi da Kodevico de gestis Fri- 
clerici 1. lib. II. cap. 25. dice : degna risposta , per accordare 
il discorso co'' costumi ' , e. dimostrare che coloro che erano av- 
vezzi a vivere malvaggiamente e da perfidi , affinchè una vita 
scellerata fosse accompagnata da uiio scellerato parlare. Final- 
mente, 3, stbbcnc cotesto promesse degli uomini potenti sono per lo 
più imperfette per rapporto che non può esigersi il loro adempimento } 
non perciò devono tenersi subito, per quanto riguarda l’ obbliga- 
zione, come imperfette. 

•' • 
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ìlallagmatico . Ma siccome , i di lui argomenti fu- 
rono abbastanza confutati da Grazio <de jur. belli 
et pacis 2, a, i, e da Pufendorffio jur. nat. et 
gent. 3,5,9: così noi ci contentiamo di aggiun- 
gere che Cannano , per quel che riguarda la na- 
turale obbligazione de’ patti , ha una idea meno 
vantaggiosa degli stessi Promani , i quali per ve- 
rità non tolsero mai a’ nudi patti la forza di ob- 
bligare perfettamente , quantunque per particolari 
vedute abbiano negato che da’ medesimi nascesse 
azione alcuna ( 6 )„ 

i. . 


(G) Per sentimento de’ Romani veniva obbligato anche colui 
che promesso avra con un nudo patto , e riputavano per Gdo co- 
lui ehc avea tradito la fede come lo riputavano le altre nazioni : 
Anzi giudicavano! che questa obbligazione non era imperfetta perche 
dipendeva da’ nudi patti, mentre in virtù di essa vi era lungo alLa 
compensazione, l. 6. , D. de comperi*. , al costituto , 1. §. 

penali. de pecun. conslìl. , alla novazione,!. 1 . $. fin. de nocal. 
a’ iìdejussori, cri a’ pegni , 6. 5 . D. de pigri- , all’ eccezione , 

7. 5 - 5 . , l. 45 , O. de pad. I. io. I. ai. I. 28, C. eod. Onde 
anche Ciò, che per errore si era pagalo dal promittcnte, non pote- 
va poi essere riscosso coll’azione di non esser dovuto, l. 4o- 
de cond. ind. Delle quali cose molte sono conformate in modo, 
che non cadono nell’ obbligazione perfetta. Negavano essi la sola 
azione, perchè trovato avevano un modo civile, col quale co- 
mandavau clic si dovessero servire i pattuenti , cioè la stipola, 
pola. Coloro che la trascuravano sembrava di aver agito por scher- 
zo. Siccome dunque in molti luoghi le leggi non danno azione per 
1‘ oppignorazionc delle cose immobili. , se il pegno non sia regi- 
gìstrato negli atti, nè perciò tolgono al pegno l’ obbligazione per- 1 
fetta, come quella che risulta in altre maniere: cosi non devesi 
neppure stabilire de' Romani non aver voluto i medesimi che i 
patti producessero I’ obbligazione perfetta, dapoicchc non abbiano 
voluto che l’azioue derivasse da' medesimi. 
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I patti si dividono in espressi e tacili. 


Perchè dunque il patto è il consenso di due 
o più persone sulla stessa cosa ( §. 386 ) , ed il 
consenso essendo la cospirazione di due o più vo- 
lontà sulla medesima cosa , e sulle medesime cir- 
costanze , ne segue che siffatto consenso come in- 
terno devesi manifestare con qualche segno ester- . 
no. Qudli segni essendo tanto # le parole profferi- 
te colla bocca o indicate colle lettere , quanto i 
fatti ; e le prime dando un argomento del con- 
senso espresso, e le seconde del tacito ( §-284 ): 
apparisce facilmente-, essere lo stesso se alcuno 
pattuisca sia col consenso espresso, sia col tacito ; 
purché sia tale il fatto , ‘dal quale per comune 
sentimento dell’ uman genere o di qualche nazio- 
ne , suole desumersi il consenso sopra quella co- 
sa (7). Anzi il consenso spesse volle st desuine 
dalla stessa natura della cosa , se questa sia tale, 
che si possa giudicare che alcuno non può dis- 
sentire dalla medesima ( 284). 


( 7 ) Quinci le nostre leggi saggiamente stabiliscono ( l. 5r. , 

$. ult. D. de obblig. et act. Quintiliano Deci. 247 . ) che sia 
sufficiente pel consenso anche nn semplice cenno , nonché la tol- 
leranza ed il silenzio (/. 5i, pr. D. locati l. 11. $. 4- 7- D- de 
interr. in jur. fhc. ed altrove}. Il che lo ammettiamo assoluta- 
mente, purché non vi fosse altra probabile ragione, per la quale » 
alcuno, quantunque disscnsicnte voglia meglio tacere, che dissen- 
tire colle parole e co' fatti , p e. se un I glio di famiglia temen- 
do la severità del padre , e dimandato se volesse per maglie Me- 
via ,, egli taccia : in questo caso non sembra di aver egli subito 
acconsentito. Ma che sarà poi , se dicendo il padre va in casa , 
ed appiccati , ed il figlio per lo terrore facesse silenzio ? forse «i 
direbbe che per la stessa ragione avrebbe egli acconsentilo? 
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§• % 2 * 

Quali persone nono capaci di pattuire , 

« (piali no ? 

E perchè il consenso è la 'cospirazione di due 
o più volontà nella medesima cosa e nelle medeo 
siine circostanze^ e la volontà non potend- 

,uè appetire , nè ahbotire cos’alcuna se non è mos- 
sa dall,’ intelletto ( <$>. 3o ) : ne segue clic non posi 
sano validamente pattuire coloro che sono pnv- 
deir uso della retta ragione , e perciò non sono 
di alcun momento i patti de’ furiosi , purché il 
furore non abbia degli intervalli di ragione , come 
ancora quelli degl’ infanti e di tutti coloro che per 
la debolezza dell’ età è probabile che non capi- 
scano la cosa : inoltre quelli degl’ infermi , cui la 
veemenza del morbo altera le facolta mentali, an- 
zi con modo speciale quelli degli ubbriachi , ben- 
ché sia volontaria la loro ubbriachezza (8) , come 


(8) Infatti, quantunque altrove abbiaro detto che 1’azronc fati* 
nel l'ut) briachezza non s’imputa all'agente, quantcvolte costui non v| 
ha alcuna colpa (5- lofi) , per colui però che volontariamente 
caduto in quella volontaria dolce follia, direndeva da lui il non 
pattuire , mentre 1’ azione fatta nell ’ ubbriachezza è certamente in- 
volontaria in se stessa , ma non nella sua causa ( J. So) . in que 
sto luogo però bisogna stabilire tiitt’ altro , c distinguere 1 gra 1 
dell’ ubbriachezza. Imperciocché 1’ ubbriachezza «li colui clic pro- 
mette qualche cosa c o leggiera, o grave. Se leggiera , la medesima 
non offusca talmente l’ intelletto , che non sappia a chi e che cosa 
prometta , percui simile prom-ssa è obbligatoria assolutamente . 
poi è grave, certamente che la medesima ha offuscato i sensi , c 
quindi colui che pattuisce con tale ubbriaco , o agisce <011 dolo 
manifesto, o deve imputare a se stesso di aver voluto pattuire e 
trattare una cosa seria con uu uomo sepolta nel vino e quasi ad- 
dormentato. Quindi non ha egli alcuna ragione di esigere con di- 
ritto la cosa promessa , esaminata con diligenza 1* crapula altrui. 
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ancora di coloro che abbiano promesso qualche co- 
sa scherzando , ovvero se l’abbiano Jfatto loro pro- 
mettere da altri. 


3g3» 


È utile il patto fatto per ignoranza 

e per errore ? 

' » 

Dal medesimo principio ne deduciamo senza 
dubbio esser inutile il patto fatto per ignoranza 
e per errore , se questo difetto dell’ intelletto è 
colpevole, vincibile e volontario (§. 107): non 
però se la cosa è cosi conformata da poter ingan- 
nare anche l’uomo il più accorto e prudente (§.io 3 ) r 
come sarebbe se colui, che si fa promettere, e co- 
lui, che promette, abbiano inteso parlare di di- 
verse persone e di diverse cqse , ovvero se alcu- 
no di loro abbia errato circa la persona , o circa 
la cosa stessa , oppure circa quelle circostanze , 
che non così facilmente si avrebbero (potuto co- 
, noscere , e di cui se il pomittente ne fosse stato 
coscio , non avrebbe giammai pattuito in questo 
modo (9) . y 


(9) Osservale siffatte regole , si spiegano facilmente tutte le 
specie che possono occorrere in questa materia. Cosi non avrà al- 
cun vigore quel patto , se alcuno abbia promesso di sposare una 
vergine , la quale dopo comparisca gravida , perché a questo pro- 
posito si potrebbe ingannare anche il più esperto uomo -• né val- 
gono le promesse di matrimonio , so alcuno desiderando per moglie 
Tullia , ma ignorandone il nome , gli si promette Afrauia per in- 
ganno , giacche in questo caso s’ intese parlare di diverse persone 
I 
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E forse utile il patto fatto condolo ? 

Molto meno poi sarà valido il patto, al qua- 
, le taluno fu indotto per dolo altrui , o nel quale , 
per dicostui dolo è stato sorpreso ed offeso ; per 
la ragione che non può mai sembrare di aver ac- 
consentito colui , la mente del quale è stala co- 
me affascinata da alcuno , di modo che egli con- 
cepisca la cosa o la persona , con cui ha pattuito, 
tutt’altrimenti di quella che in seguito la trova (io). 
All’opposto non vi è ragione alcuna /per la quale 
debba riputarsi invalido quel patto , al quale una 


e per conseguenza non cadde il consenso sulla medesima bosa. Fi- 
nalmente se dopo promessa in isposa Tullia , lo sposo conosca che 
la medesima soffra di epilessia , o di altro nero morbo/: costui in 
questo caso non è tenuto, perche errò riguardo ad una circostan- 
za, la quale non poteva cosi facilmente esplorarsi, c che, se l’avrcb- ' 

be saputo , certameute che non avrebbe ambito cotcste nozze. 

(io) Quindi nessuno potrà dire che per diritto di natura aves- 
scr dovuto esser valide le nozze di Giacobbe con Lia , le quali 
erano avvenute col manifesto dolo di Lahauo , Genesi XXIX. a a. 

INò il costume della nazione , col quale Labano cercò di covrire la 
turpitudine del fatto , potè scusarlo dal dolo , nè obbligare Gia- 
cobbe , che soffrisse di essere cosi perfidamente burlalo dal dilui 
suocero maliziosissimo. Imperciocché quella costumanza non fu ob- 
bligatoria , c , se per caso si fosse tenuta per legge , ciò doveasi 
avvertire, c Lahauo non doveva promettere Lia a Giacobbe che di- 
mandava Ilachele , ma invece avrebbe dovuto farlo consapevole , 
come forestiere ed ignaro delle costumanze Siriache , di essere op- ■ 

• posto alle leggi patrie il maritare la sorella minore pria della mag- 
giore. Tutte le cose dunque furono complicate con astute frodi , 
né quei patti sarebbero stati validi, se Giacobbe straniero, qual 
era, non avesse creduto meglio , <i i soffrire il torto fattogli dal suo- 
cero , che venire ad una dubbiosa lite. 
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terza persona abbia indotto uno de 1 pattuenti , sen- 
za saputa dell’altro; quantunque dubitar non si 
possa che colui , per dolo del quale avvenne un 
tal patto , sia tenuto di risarcire il danno agli of- 
fesi pattuenti. 


%. 3g5. 


% 

E valido il patto estorto per violenza e per 
timore ? 


E perchè tanto la violenza quanto il timore 
sono grandemente contrarii al consenso, nè si può 
imputare ad alcuno ciò che altri fu costretto di 
fare , quante volte colui , che 1’ ha costretto, non 
aveva alcun diritto a costringerlo' ( §. 109), cosi 
facilmente apparisce che chi promette qualche cosa 
ad un ladro , od a qualunque persona che usa 
ingiustamente la violenza , non è obbligato di 
adempirla. Al contrario esser valida la promessa 
fatta innanzi a colui , che mentre costringe , ha 
il diritto di costringere; e molto meno potrà du- 
bitarsi della validità del patto , quante volte la 
violenza e 1' occasione di fare il patto non venne 
* fatta da colui , a favor .del quale si fece la pro- 
messa , ma beasi da un terzo , e senza saputa di 
quello (11) , come ancora è valida la promessa 


( 11 ) Imperciocché cessando 1’ Imputazione , quante volle si 
abbia fatto qualche cosa , di cui alcuno non è la causa né fauto- 
re ($• io5) ; ed in questo caso colui , cui si c fatta la promessa, 
non è 1* autore della violenza , colla quale fu costretto un altro « 
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f.itta per forza , se colui che fu costretto , abbia 
in pregresso di tempo riconosciuto per ferma la 
cosa promessa , perchè in questo caso non viene 
egli obbligato dalla prima volontà estorta mercè la 
violenza ed il timore , ma dall' ultima volontà ul- 
tronea (§.i og). 

* * » . N 

§• 396 . 


Il consenso de ’ pattuenti dev essere scambievole. 


Se dunque il patto consiste nel consenso di 
due o più persone sullo stesso oggetto ( §. 586 ): , x 
facilmente apparisce che ciò giustamente deve aver 
luogo non solo ne’ patti bilaterali , ma ancora ne- 
gli unilaterali : e perciò il promittente non è te- 
nuto , se l’ altro non dimostri di esser contento della 
cosa prnmessa.il che però con ragione certe volte 
si presume tanto dallo sfato di colui , cui è di- 
retta la promessa, che dall’ indole della cosa, che 
si promette , come ancora dalla dimanda prece- 
dente , purché però in quest* ultimo caso , 1’ uno 
abbia promesso ciò che 1’ altro avea dimandato. 


promettere : dunque c chiaro che non può imputarsi al primo la 
violenza. Cosi per esempio , essendo imminente il pericolo |>er l'ag- 
gressione vicina de’ ladri o de’ corsari , se alcuno in questo caso 
promette una vistosa somma per essere accompagnalo e difeso da una 
quantità di uomini , quegli risponderebbe inutilruenle a’ medesimi 
che vogliono la promessa , di averla egli falta per lo timore dei 
ladri. £ che mai importa a quelli , se il conduttore è stato co- 
stretto, se desso non è sitilo costretto da' locatori ? Per essere dorata 
a loro la pena , dovrebbe essere di essi la colpa', come saggiamente 
disse Marco Seneca Contro v. 4,27. 
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l! "> ' * » $• 397 . 

iSono validi i patti riguardati cose impossibili? 

• j * • • • •* t 

Perchè inoltre i patti si fanno ad oggetto di 
prestar qualche cosa ( ^. 386) , e non si possono 
prestare (e cose impossibili, perchè l’omissione del-, 
le medesime non può imputarsi ad alcuno (§. 1 1 5): 
ne segue che i patti riguardanti le cose assoluta- 
mente impossibili sono inutili , e da’ medesimi 
non nasce alcuna obbligazione, purché nell’epoca 
in cui si fece il patto, la cosa non fosse stata in 
potere del promittente, il quale poscia per di lui 
colpa abbia consumate le proprie forze e non possa' 
più darla, ovverojabbia promesso dolosamente li- 
na cosa non impossibile assolutamente, ma che 
conosceva che per lui era abbastanza difficile il 
poterla^ dare (§.ii5). 

t t 

§. 3 9 S. 

Sono validi i patti riguardanti cose turpi ? 

' * '•> •' '»• .. \ 

E perchè sono nel numero degl’ impossibili 
non solo quelle cose che non possono farsi perchè 
contrarie alla natura delle medesime , ma quello 
ancora che sono vietate dalle leggi e da’ buoni 
costumi ($. ri5): si comprende da ciascuno esser 
inutili i patti e le promesse, cui si oppongono le 
leggi di giustizia e di umanità : nonché quelli che 
oiicndono il decoro, la pietà , e la verecondia, e 
quelle, che noi dobbiamo credere di non poter 
fare , come saggiamente e filosoficamente scriva 
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Papiniano i . 85 ; D. de cond. institi 4°- Dippiù 
nessuno è obbligato di attendere alla promes- 
sa , colla quale si era obbligato a commettere 
un delitto : come del pari colui che si era obbli- 
gato di dare ad alcuno un premio per motivo di 
un delitto , non è tenuto sotto questa veduta , di 
adempire alla sua obbligazione ; quindi tutt’ i 
patti, siano bilaterali, siano unilaterali, basta che 
riguardano cose turpi e disoneste , devono tenersi 
in niun conto ( 12 ). v 


(12) Sarebbe infatti ima contraddizione manifesta che il di- 
ritto di natura favorisse i patti contrarii al diritto medesimo : dip- 
più sarebbe lo stesso che proibisca di farsi tali patti , c poi nc co- 
mandi V osservanza de’ medesimi , e finalmente che stabilisca che il 
patto sia nullo, e poi ammettere gli effetti dello stesso. Laonde si 
retrocede senz’ ombra alcuna di perfidia da siffatti patti, 1 adempi- 
mento de’ quali porterebbe un eccesso di sceleraggine. Nè riporta 
lode di fedeltà colui che dà ciò , che non può dare senza empietà. 
Saggiamente dunque presso Seneca il tragico la nutrice risponde a 
Dcianira , che si avea fatto promettere silenzio da quella} 

Praestare , falcar posse me tacitam Jìdem , 

Si scelcre careat , interim scelus est fìdes, 

» Che poss’io del mio silenzio 
» Già serbarti la promessa , 

» Egli è ver , purché la stessa 
» Lungi sia dall’empietà, 
n Ma se poi per cosa illecita 

» Tu mi obblighi a star zitto ) 

, » Saria questo più delitto 

» Che serbarli fedcllà. 

k ( Pa«. DHtT ìàp .) 
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§• 399 . 

Si deve osservar la promessa congiunta 
coll ’ altrui danno ? 

' N 

Dal che senza dubbio possiamo dedurre non 
essere obbligato alcuno a soddisfare quelle pro- 
messe , le quale si avvede essere congiunte col- 
1’ altrui danno manifesto , quantunque quest’ ulti- 
mo voglia anche perire , ed insiste per 1’ adem- 
pimento della promessa. Imperciocché, per diritto 
di natura esseudo noi proibiti di offendere alcu- 
no ( 178 ) , e non potendo nessuno pattuire di 

cose che si oppongono al diritto di natura ( §.prec ): 
cosi non' può aver vigore qualsisia patto, con cui 
si offenda alcuno, e quegli, che in questo modo 
mantiene la sua parola verso una tale persona,che 
vuole ed insiste per la promessa , è degno di es- 
sere punito nientemeno che colui il quale offende un 
altro, che non vuole, anzi resiste all’offesa (io). 


» 

(i 3 ) A questo principio non si può opporre che alcun torto non 
si fa a chi lo vuole. Imperciocché questa regola non ba luogo se 
il volere non è permesso ,• come abbiamo mostrato di sopra. Ma 
non è permesso volere quelle cose ; clic Dio proibì sia per mezzo 
de+la reità ragione, sia per mezzo della rivelazione. Quindi , quan- 
tunque Sauile lento avesse con suppliche richiesto un giovinetto 
che lo trafiggesse e finisse di ucciderlo con la sua medesima spada; 
fu tanto lontano che Davide sollrisse ciò impunemente, che anzi 
avcudolo dichiarato regicida, comandò clic fosse subito subito de- 
collato 1. Sani. 1, lò, iG. 
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\ 

§. 4 °°' 

Effetto de? patti in rapporto alle cose , ed 
a? fatti altrui . 

Or perche noi pattuiamo di ciò die de- 
sideriamo clic ci sia dato o latto da un altro per 
diritto perfetto (§.586), e non polendosi dare 
nè fare quelle cose che sono soggette all’ altrui 
dominio o arbitrio : così non senza ragione ne- 
ghiamo non potere chiunque promettere utilmente 
le cose o i fatti alieni , senza il mandato del pa- 
drone : anzi non può neppure promettere le cose 
proprie, quante volte sopra le medesime si è con- 
ceduto ad «altri qualche diritto mercè un patto più 
antico. Colui però che ha promesso qualche ope- 
ra , è obbligato a far di tutto che l’altro dia o 
facci qualche cosa (»4) • anzi pure è tenuto al 


04) Imperciocché non avendo promesso altro che l'opera c di- 
ligenza sua; cosi non può pretendere p<ù della medesima colui che y 
ha pattuito. E generalmente quantevole alcuno si è l’atto promet- 
tere qualche cosa eh’ egli sapeva di non essere assolutamente nel 
potere di un altro , tante volte il prominente , usata tutta la di- 
ligenza viene sciolto della sua obbligazione. Elegantemente osser- 
va ciò Seneca ; de Benef. parecchie cose , egli dice , sono di tal 
natura che debbono produrre l' effetto : altre hanno per effetto 
l’avere tentato ogni mezzo, affinchè avessero l' effètto. Se il me- 
dico fece ogni cosa per sanare il suo ammalalo , ( egli adempi 
le sue parti. Del pari per un reo condannato , costa di aver 
V oratore disimpignato il suo dovere , se tentò tutti i mezzi del- 
l’eloquenza. Merita parimenti lode un imperatore o un capitano 
anche vinto , se accompagnò le sue operazioni con prudenza , 
con ingegno , « con fortezza. 

V 

\ 
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risarcimento del danno colui che si è obbligato di 
dar la cosa fatta ad alcuno; ma nessuno ha però il 
diritto eli esigerla da un terzo , se questa gli si 
promise da un altro. VediErzio de obblig. aliurn 
dat. facturumoe . 

» • 

§. fol- 
li patto si può fare puramente , o sotto condi- 
zione , da un tal giorno fino ad un tal ni- 
tro, non però sotto condizione impossibile. 

Dal medesimo principio , perchè la cosa che 
si dà , ed il fallo , che si promette , dipende dal 
consenso di ambe le parti (§.386), naturalmen- 
te ne segue , che sia nell* arbitrio de’ pattuenti se 
vogliano pattuire puramente , o sotto condizione , 
o fino ad un dato giorno , oppure da un dato 
giorno , quali circostanze si devono accuratamente 
osservare da* pattuenti, purché per quanto riguar- 
da la condizione , la medesima sospenda realmente 
gli effètti del patto dipendenti da un incerto evento, 
cioè , perchè sia una vera condizione. Dal che è 
manifesto non doversi adempire ciò che si è promes-' 
so sotto la così detta condizione impossibile , poi- 
ché una tale aggiunzione non inerita il nome di 
condizione (io), e coloro, che promisero e si 


(iò) imperciocché la condizione certa è una circostanza espres- 
sa da pattuenti , dalla quale si sospende l' effetto del patto , come 
dipendente da un certo evento. Se dunque la cosi detta condizione 
m^ossibiie non esprime un evento , che certiwimamcntc non po- 
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fecero promettere ciò , che conoscevano non po- 
tersi fare, si giudicano o* di avcré scherzato , o di 
bssere> andati in fobia, por cui nel primo caso non 
Iranno voluto , nel secondò non han potuto patj 

tuire ( ^. 092 : 1 4 ri •«. ; ;'»* •*.( • . ■=• 

imiij i' it<' * • ■ ’.ii ;•* 1 • . fttt; •>) il' 

■v . z/02. 

‘ 4 ’ » 

Mollo meno è valido il patto sotto condizione 
•• % •' tnrpe* \ ^ > >* 

' ^ ^ » » 4 * . | 

Ma perchè quelle cose , le quali sono contrarie 
alla reità ragione, alle* leggi ed a' buoni; costumi , 
si reputano anche 'impossibili ( §. n 5 ), e ciò 
che si cì promesso sotto condizione impossibile non - 
dovendosi osservare ( prec. ), anzi generalmente 
non essendo permesso di pattuire delle cose tur- 
pi ( §, 3y8. ): da ciò con ragione ne deduciamo 
che le condizioni tip-pi c disoneste viziano anco- 
ra 1 - il paltò (16) , e colui , che promise sotto que- 
. * • «,:<• 

> , "• 1 ■ ,i i ■. . . 1 . 1 ■■ ■ . e ■ • ■’ j- 1 

, '■ . ■ * 0 . 

. , . > , ■ ' • j «rfl 1 fì l| >t. Ili li . 1 1 ‘I ■ W 

, ,‘l 

tra avere, esistenza j ne segue clic la medesima non sospende gli 
effetti del patto , e quindi non sia conditone., Cavillava dunque 
HIU«i ade , il. quale richiedeva, la resa «Iella, ..Ctllà, da’ Lenini , co- 
me dovutagli per patto per la ragione eli’ essendo part'tp da casa sua 
il venie, aquilone lo -uvea untiate a Lenno CqrgeL Nepote in ■''•‘<*7 
tiaih capt i e 2 ). Imperciocché i L.cnuii avcauO inteso parlare «li 
-Attne|:,e Milziade .nota poteva dare altro ,signilicato alle paiole dei 
1, em.ii,, poiché in quell' epoca egli non avea altrove la sua casa , 
che in Atene. Era dunque una condizione impossibile , la quale 
non polendo esistere giammai , rendeva il pa||o_uullo , , special men- 
,& perchè Milziade avrebbe potuto capire, che 1 Lentiii lo avessero 
scherzalo ctl aveano : dctto ciò p«;r una certa bulloneria. 

(iti;,:! Romani per. una .porticola* ragione vollero che le con- 
dizioni tanto^hsica mente , clic moralmente impossibili , si dovcssc- 

Ejn~ Vol, I. 26 , 
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sta condizione , non è tenuto di adempire alla 
medesima ! che se poi siasi adempita, si devono 
pt-r diritto punire entrambi i pattuenti , cioè il 
prominente per aver commesso il delitto, 1' altro , 
perchè sopportando tal condizione, si ha merita* 
mente come causa morale elei delitto medesimo 

($• ,l2 )* ' . 

È egli lécito di premetterò e pattuire per 
mezzo degli altri ? 

* ’ J t ’ * ' ^ *• 

Or perchè è permesso a ciascuno di prò* 

muovere i vantaggi altrui ed aiutano colla sua 
opera , tanto per mezzo del mandato , che per 


t-o riputare come non fatte nelle ultime volontà j. IO. Instìt. de 
her. instìt. I. i. I. ly. D. de condii, ihstit. I. 8. , et l. 20 , 
de condii- et dota. Imperciocché . siccome sembrava loro un assurdo 
il permettere al testatore , che in un atto cotanto importante e se* 
rio , potesse scherzare I* erede , e fare delle’ bagattelle : cosi non 

doveva recar frode alt’ erede i’ omissione di un' azione impossibile, 
nella quale non ha mai prestalo il suo consenso ($. i) 5 ). E quin» 
di coloro che dovevano accettare de' legati per^dìrilto tornano c* 
r.ino onorati da Enntolpo , come dice Petronio ' Set. capi 91 , se 
non avessero adempito alla seguente condizióne - ; lutti còlerò , he 
nel mio testamento hanno de’, legati, all" infuori de' miei figlinoli , 
debbono riceverli sotto questa condizione che , ho dato : cioè se 
divìderanno in parti il mio corpo , ed alta presenza del popolo 
se lo mungeranno. Ma perchè secondo il prine pio da noi slabi* 
li to il diritto di natura non riconosce le unirne volontà , le quali 
non sono fatte a modo de' patti (5- 091 ) ; non osta niente , che 
diciamo dover valere per le ulliimr ‘volontà quelle stesse regole , 
che abhiam detto dover valere a riguardo de' patti fatti sotto coti* 
dizióne impossibile e turpe ( $. 401.): di modo eh: deliba dirsi 
assurda la legge de' Tehani , la quale comandato avea l’ adempì» 
mento di una condizione ridicola , cioè che 1' erede che succede» 
ta , dovea portare sulle sue spallò a sepellire la morta tentatrice* 
nuda , ed unta di olio , > . . 


* 
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mezzo della gestione de* negozii (§. 346), pos- 
siamo perciò conchiuderc essere lo stesso tanto 
se alcuno pattuisca e prometta da se , quanto se 
per mezzo di un 5 alti'a persona munita di suo 
mandato. E perchè il gestore di negozii èobbli- 
gato a fare soltanto le cose utili ( §. 348 ), e per-f 
che non fa le cose utili colui, che liberale colla ro- 
ba altrui promette qualche cosa senza il Consen- 
so del padrone ( 4 00 ) : ne segue che sia per- 

messo al gestore de’ negozii di promettere altrui 
qualche cosa , e perciò sembra poco convenevole 
all’equità naturale quella regola del diritto roma- 
no : » nessuno , che sta sotto 1’ altrui potestà , 
può contrattare con un altro » §. 4 . inst. de 
ìnutil. stip. ; ciò non pertanto non può nessuno 
promettere per un assente , e che non ne sa nul- 
la , mentre tale promessa non obbliga il padrone 
ad adempirla. 

§• 4 ° 4 - 

Quelle cose che si son dette in riguardo ai 
patti , sono riferìbili anche cC contratti. 

Finalmente perchè fin dal principio di que- 
sto capitolo abbiamo osservato che tra i patti ed 


Scili cet elabi sì pnssit mortua , credo , 
Quo nimium institerat viventi. 

Grazio. 

credo , aprrava 

Morta sguixMr nlmea da chi la tenne. 

Aggrappata a due man, mentr' era vi»». 
k Vedete Orazio Serm. 2 . 5. 
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i contratti per diritto di natura non vi è alcun 
divario ( 385 ) , perchè tutte queste due trag- 

gono origine dal consenso delle parti : apparisce 
facilmente che tutte le regole , che abbiamo di- 
saminate in questo capitolo riguardano non meno 
i contratti, che i patti , nè ragiona malamente 
colui che dalla natura de* patti prende argomen- 
to per dimostrare l’indole e la natura de’ contratti. 

' t 

\ * ’ 1 * ' 



. * 1 x . 

1 * ‘ ■ . 
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In quali maniere si sciolgono le obbligazioni 

NASCENTI DA* CONTRATTI B DA* PATTI. 

§. 406. 

Assiomi generali relativi al modo di sciogliere 
le obbligazioni 

Ci sovviene di aver dimostrato precedente- 
mente , che i patti debbohsi osservare con som- 
ma fedeltà , e religione , e che non può darsi 
cosa più inviolabile della fede data ( 38^). 

Per fede noi qui non intendiamo altro che l'adem- 
pimento delle promesse e de* patti ; laonde 
a questo proposito quantunque con poca accu- 
ratezza e non a seconda delle regole de* grama - 
tiri , dice Cicerone de <ffic i . 6. che la fede si 
chiama così , perchè con essa si ja ciò cjie si 
è detto. Dal che ne conchiudiamo che allora so- 
no per conseguire il loro fine i pattuenti, quan- 
do si è soddisfatto alle condizioni del patto , e 
si è adempito a tutto ciò che si è promesso : e 
che ottenuto questo fine , il quale, giusta il sen- 
timento de* filosofi , è il primo a concepirsi , fe 
l'ultimo ad eseguirsi; ovvero se un tal fine non 
si può ottenere giammai ( §• 497 )? hi d'uopo che 
cessi ancora la stessa obbligazione nata dal patto 
o dalla promessa (i). 

(i) Infatti per diritto romano si fa distinzione tra le manie- 
re , colle quali ipso jure cd ope rxccptionis , si toglie 1’ obfcliga- 
zioue. Imperciocché quante volte con qualche fatto de" pattuenti 
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t ' 

i/ primo modo è la soluzione. Essa da chi 
deve J arsii 

■* 

Perchè dunque cessa 1* obbligazione nata dal 
patto n dalla promessa, quante volte si è soddis- 
fatto alle condizioni del patto , e si è eseguito 
quanto si è detto ( §. prec. ) : ne segue che una 
tale obbligazione rimane estinta immediatamente 
che si fa la soluzione , la quale consiste in una 
prestazione naturale di ciò che contiene 1’ obbli- 
gazione , fatta a favore di quello , verso del qua- 
le taluno si è Con promessa obbligato. E perchè 
vale lo stesso per colui, in favor del quale si de- 
ve eseguire la' soluzione , l' esser soddisfatto da 
chiunque , purché riceva o la cosa che gli si de- 
ve , o l’equivalente , quantevnlte la cosa che si 
contiene nell’ obbligazione è fungibile, e confun- 
tibile ($.364-); e perchè in questo modo gli si 
presta naturalmente la cosa che si è espressa nel- 

. : • : ; f i - 

.» ’ • »»»* ♦ • » s , . I , , 

* • ' • , é t ' 

»! toglie I' obbligazione , come darebbe , roti* soluzione , colf» 
dazione in snlntum , coti' accetti! azione , ed altri : tante volte si 
•lice che la medesima obbligazione sia estinta ipso jure : se alt’op- 
j>osto si toglie mediante la giustizia, si dice tolta per cxceptionem. 
t^uantunqoc alcuni perh non riputino del tutto inutile questa di- 
stinzione de' giureconsulti , aè pretendiamo dire che la medesima 
sia destituita di fondamento , mentre sono veramente ottime le 
o.servazione fatte a questo proposito da Er; Coccei , nella sua dis- 
sertazione <fe co, efuori fit ipso jure ; pur nondimeno che la me- 
desima sia ignorata dal diritto di natura , e 1 dalia retta ragione, 

* facilmente ce I* accorderanno coloro che hauno esaminato la ma- 
niera de" romani , e In raeinue , per la quale u sono determiuali 
ad escogitare questa distinzione. 

* 
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l’jphbligazione : così per la stessa ragione e chia- 
ro che offrendosi un terzo all’ adempimento di un 
patto , il pattuente non resta sciolto dall’ obbliga- 
zione , quantevolte si sia promessa qualche cosa, 
che non ammette la vice-prestazione di un ter- 

( a )* • -i ; 

•• . . S* 4°8* , •■À 

. • 4 : i*t 

' \ ’ . V’ ; ; • 2 ** r ' * * . • • • • 

Che cosa devesi pagare , ed a chi? : 

\ 

*’••*•* 4 * . \ f * . ^ » ** 

Dallo stesso principio conchiudiamo doversi 
prestare o la medesima specie, quantevolte si con- 
cedè ad un altro soltanto 1’ uso o la custodia di 
una data cosa non fungibile, ovvero il medesimo 
genere, o 1’ altrettanto, se si è data altrui a far- 
ne uso una cosa fungibile. Concliiudiamo ancora 
che non si può dare una cosa per un’altra se al 
creditore quella non piace , e mollo meno po- 
tersi forzare a prendersi una porzione invece ciel- 
T iu'iero credito ; ovvero che soffra di esser sod- 


(a) Ciò avviene sempreché la qualità e la industria dì una 
persona spinge alcuno a pattuire Colla medesima. Quindi, se Tina 
tosse obbligata per patto sposalizio a contrarre matrimonio gon 
Sempronio : la medesima non verrebbe certamente sciolta da questo 
patto ancorché Sulpicia volesse adempir il patto in vece di Tina 
stessa , per la ragione che Sempronio nel pattuire con Tizia , ha . 
avuto presenti le sue qualità, le virtù , l’età , la forma , T eco- 
nomia, e perciò non è per Ini lo, stesso sposar inditl’crenteinenle 
l’una o l'altra. All’ opposto è lo stesso per lo connuodanle se 
riceva il libro comiuodato dalle mani del cninmodatario , o da fin 
terzo , con cui egli non ha avuto mai che fare i non importa an- 
cor niente al creditore se viene ec li saddisfatto della sorte princi- 
pale e degl' interessi sia dal debitore, sia da qualsivoglia envìi* 
anche ignoto ; perchè in qaesti due casi si adempie natili alme me 
all' obbligazione. 
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disfattó fruì tardi , o in ‘altro luogo , contro iè. 
cbnaì.2?òh? u ' stabilite nél contratto (3)s perchè 
iti tutti siffatti casi nón si presterebbe naturàl- 
menle la cosa contenuta nell* obbligazione (§/ 3oy). 
È ciriaVta inóltre dallo stesso principio non poter- 
si fare" la soluzione ad altri, che al creditore^ 
purché le leggi gli permettano di riceverla , op- 
pure a quegli^ cui il creditore ha ceduto il suo 
credito b b quegli,' cui tardino di fai*sì il pa- 
gamento : mentre in altro caso , quantunque si 
questa cio !! fche sì contiene fieli’ obbligazione , però 
la prestazióne 'non si fa a colui , cui il ‘debitóre si 
obbligò prestarla mercé della promessa ( §. prec. )/ 

/ìiì i; >i. ii • .•/•> i ■. ,i ■ 


*§• 4<*9- 

' ' 


; (> 


Il secondo modo è la compensazione. 

J _>•«.. <rs , ' > , ' • r i ‘ • » 

'Quindi perché cessa T obbligazione nata dal 
patio y^sèmprecché si è soddisfatto alle condizioni 
del medesimo , e si è eseguito tutto ciò che si 
è detto ( §. ) , e nelle cose fungibili 1* al- 

trettanto equivalendo lo stesso ( §. 364- ) : ne 
segue che 1’ obbligazione si estingue colla com- 
pensazione , là quale non consiste in altro che 


(3) Imperciocché , quantunque spesso la necessità cotnandi di 
usare qualche indulgenza al debitore , spesso ancora le leggi di 
umap.itì} .debbono costringere il creditore a rilasciare qualche còsa 
che a ragione di legge gli si deve : ciò non pertanto, noi qui non 
trattiamo., che del diritto semplicemente. Questo diritto comanda 
1’ osservanza esatta e fedele de’ patti c de' contratti. E, come osscr- 
za Cicerone rie offe. 2, 24 , la fede diviene nulla , se non sia 
necessaria la soluzione delle cose date in credito. 


tf 
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m' una scambiévole contribuzione del debito e 
del credito, ciascun de’ quali contiene un de- 
terminato valore (4). 

. . • • i ■ 

‘ z • 4 ^- 

Che cosa è giusta circa di essa ? 

♦ 

Da siffatta vera definizione è manifesto: i. ebe 
la compensazione non ha luogo se noti tra co- 
loro che sono reciprocamente fra Hi essi debitori , 
e perciò non si può girare m pagamento Air un 
altro Scontra sua voglia, ùtl Credito, ’ che <J;V noi 
si vanta sopra di un terzo- a. cheli compensazio- 
ne ha luogo nelle cose fungibili , le quali per- 
chè ordinariamente non ammettono il prèzzo di 
affezione , hanno sempre un valore dètérmiiiato ; 
3. che la specie non può compensarsi con Altra spe- 
cie , nè un genere diverso con un genere diverso- 
uè le prestazioni personali boti altre' simili' pré- 
stazioni ; perchè tutte queste cose non solo am- 
mettono il prezzo di affezioqe , ma sono pure di 
un \alore indeterminato. Finalmente che la coni- 


. . V *' * * 

(■■J) Vi è ancora au’ altra ragione. Infatti noi diciamo di esse- 
re staio pagalo colui che lia ricevuto ciò che si conteneva lu'H’ob- 

bligazione ( $. 4°7 ) > colui però , cui si doveva una cosa l'uugilu- 
le , La J/t mrdesjma , quando 1’ avrà rioevut" ($. 3(13 ) 5 .■!><-■ seg-uc 
ebe 'colui , il quale in forza di questa plibhgaitioije, La ricrvulo 
in qualunque modo l’ attentato , .sembra di psSer# ..stalo s(jiUÌ.Ìs|«Ua> 
c quindi la compattazione non è altro , che una .so Uu.ioUr l’alta 

a niap’o Lieve, Dimodoché c giustissimo che .i',eilVUo ideila cuw- 

peusazionc sia come quctlo della soluzione. U.iLe fi| Lene osser- 
vato da nostri maggiori , eh' erano soliti dire : k tcuntarc , va le lo 
tutto che pagare. 


* 


» 


Digitized by 


4*0 ELEMENTI 

pulsazione viene ammessa uclle quantità anche di- 
suguali fino alla somma concoir nte , sebbene an- 
che la retta ragione conosca , che pretcndesi una 
cosa Don giusta «fa colui che vuol compensare un 
debito liquidato con un altro non liquidalo (5). 


$• 4«i- . * > 

* , 

Il terzo modo è la condonazione. 

E perchè si è senza dubbio soddisfatto a co- 
lui , che nulla vuol più esigere dal debitore, e 
ciascuno potendo molto bene rinunciare al pro- 
prio diritto stabili to a suo favore ( »3 ) ; ne se- 
segue che qualunque obbligazione può essere e- 
stiuta colla condonazione , ossia remissione , per 
la quale egli si priva spontaneamente del suo di- 
ritto di esigere il debito. E perchè vale lo stes- 
so tanto se alcuno dichiara il suo sentimento col- 
le parole, quanto co’ latti , e con altri segni ( 


(5) Dunque mollo meno giustamente si compensa un debito liqui- 
do con colui , die credesi derivare un ciedito da ana ingiuria recata 
«a un allro senza ingiusta violenza, pticbè in queslo caso manca 
assoluta lucale la scambievole obbligazione, l'u graziosa dunque, se 
non tu aitra , la coni pensa zione di Vi tedio colla quale soddisfece 
a suoi creditori , come vcdcsi da l>ioue Cassioduro Hisi. lib. 65- 
P"5‘ Impereiòccbc costoro avendo fallo arrestare Viledio 

l’Urti'a per andare in «Germania, ed avendogli data a grazia 
la libertà , dietro di aversi ricevuto de’garautì : il medesimo, aven- 
do occupato l' impero , fece ricercare quei ladri già latitanti , e disse di 
essere siate già tòlte le sue obbligazioni mediante la compensazione, 
. 10*1 vol te clic gli si restituissero i cho oprali , adduceuto per ra- 
gione, di di' et* ti /ito loro la ri tu in vece del danaro dato a lui in ere- 
dito. Colile s< un ‘ladro possa imputare ad un viandante , <pci cbù 
avendolo potuto ammazzare, si contenta piuttosto di lavargli Ur 
le vealiuieiitii ss li a intriderli di sangue. 


« 
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jg5): è ciliare ancora esser lo stesso sia che al- ^ 
cono dichiari colle parole di aver ricevuto il suo 
credito , sia coi fatti, come sono il restituire, bru- 
ciare o lacerare il chirografo , purché non costi 
che il creditore abbia avuto un contrario senti- - 
mento od intenzione : o che possa chiaramente 
comprovarsi che il chirografo è stato laceralo o 
bruciato non dal creditore , ma d’ altra persona 
non incaricata a far ciò , oppure da un caso for- 
tuito piuttosto, che dalla volontà del creditore (6). 


» 


(6) In tal maniera i romani potevano giustamente dite di es- 
sere «tati loro rimessi i tributi e le altre imposizioni fiscali , per- 
chè con tale idea Adriano Imperatore avea bruciato pubblicamen- 
te tutt’i chirografi cd altri titoli , affinché con questo tratto di 
singoiar liberalità si accattivasse gli animi e 1’ amore de' cittadini 
romani. Spartian. Hadr. cap. 6. - Sarebbe un assurdo al conira- 
rio se il debitore si figurasse la stessa cosa , quando avendo paga- 
to il suo creditore , costui gli restituisce il chirografo , supponen- 
dosi il primo , che 1’ ultimo fa ciò ad oggetto di formarne un al- 
tro concepito in miglior maniera, ovvero Se essendo avvenuto un in- 
cendio sia bruciato il suo chirografo , Dal che anpor facilmente 
si darà ragione, perchè siasi sempre riputala ingiustis s i ma - 1 " 
mandava. delle nuove tavole, del popolo romauo, quando si vede- 
va carico di debiti , che significa pretendere 1' assoluzione del da- 
naro altrui da’ magistrati , o da’ sediziosi tribuni. Imperciocché 
in questo modo la condonazione non dipendeva da crediton , ma 
da’ magistrali , che si facevano liberali col danaro altrui , menile j, 
piuttosto dovevano far giustizia ai creditori , anzicchè contro lor 
voglia , liberarne i debitori. Livio Epit . 88. dice che il pruno ma- 
lo esempio fu ritrovato ria Siila. Si sa ancora essere stato diman- 
dato la stessa tosa da Catilina, ed il medesimo popolo lo attendeva 
pure da tesare, quantunque quegli uomini rivoltosi trovarono lal- 
litc le loro speranze. Sallustio Cutihn. cap. ai. Cesare de bello 
Civ. 3, t , bvetouio Jul. cap. 4a. Plutarco Smlon. pug. So. 
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quarto modo è lo scambievole dissenso. 


Perchè dunque ciascuno può privarsi del suo 
diritto, e rimettere altrui ciò che gli si deve 
( §. prec..): ne segue senza dubbio che l’uno 
e P altro con reciproco consenso può annullare 
1 ’ obbligazione respettiva , specialmente perchè 
niente può essere tanto naturale , quanto scio- 
gliere qualunque cosa nel modo stesso , onde 
venne contratta. .L. 35. D. de re", jur. 28 . 
Ne segue ancora che un tal modo di sciogliere 
l’ obbligazione non può aver luogo se le leggi 
positive comandino clic qualche negozio una vol- 
ta contratto sia indissolubile. Di ^al fatta si sa 
da tutti essere a giorno di oggi il matrimonio 
de’ Cristiani , il quale anticamente presso i Ro- 
mani potevasi sciogliere impunemente con l’ami- 
chevole consenso del marito e della moglie. 

41$. 

Si scioglie ancorò. V obbligazione mercè la per- 
fidia di uno de’ contraenti ? 

Ma perche 1’ obbligazione bilaterale ossia re- 
ciproca può togliersi soltanto col consenso anche 
reciproco (§.prec.) : così la volontà di un solo non 
può togliere affatto 1' obbligazione medesima , e 
perciò la perfìdia dell’ una o dell’ altra parte con- 
traente non distrugge 1’ obbligazione , come è sem- 
bralo a Grozio de jure belli et pacis 3. ig. 



del diritto tu \ natura 4 '° 

ri , od a Pufendotffio de jdre juit. et geni. 5. 
11 o. Imperciocché anche . effluì. *1 Ijj e 
ndé»), ie alla premeva rimare sempre -obbligato , 
non ^potendosi . se togliere dalla obbligazione con- 
traila* colla sola s»a volontà e;l’ altro .contraente 
ha il diritto di cdslnngerlo all. adempimento del 

patto * sebbene, quante volte .costui «ou vogba 

servirsi del suo diritto ( 7 ) > cessa senza dul)b , J ? 
in questo caso l’ obbligatone di entrambi , pei che 
viene ad essere annullata dal consenso ^di tultie- 
due ( §. prec. ). »■ » ■ • - 


4 * 4 ' 




< , n.: # • • • • * 

Il quinto e sesto modo sono il tempo da scor- 
e la mancanza della condizione • 


rere 


.. Siccome nel patto si può aggiungere,.^- 
lunque circostanza , ossia condizione , e queste 
circostanze debbonsi accuratamente .osservare da 
pattuenti ( V’4 01 * ) ; ^ comprende di leggieri 
che 1’ obbligazione contratta spilo condizione di 
un dato tempo , liò che si è promesso non ». può 
chiedere se non decorre un tal tempo:** poi 1 ob- 
blieaziobe fu contratta fino ad un dato tempo, 
decorso questo, 1» obbligazione medesima rimane 


« , 


* / • » 

Si può ciò fare se 1* altro contraente non voglia adempire 
al patto. Imperciocché in ogni affare bilaterale vi c tacitamente 
annessa la condizione , che uno e tenuto di I pres are « 6 
mise se 1’ altro dalla sua parte è pronto a sotfd sfare (H,9> => e “ u "' 
qoe coHui non soddisfece al patto ,* manca la concinone , dalla 
quale viene sospesa l’ obbligatone ( J. e F crc ‘ ò CC5sa an * 

«ora la stessa obbligazione altrui# v. 
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ipso jure estinta (8). Non esistendo pero la con- 
dizione , dall' evento della quale rimane sospeso 
1* effetto del patto , viene a togliersi anche T ob- 
bligazione per la stessa ragione; purché colui, che 
essendo pronto ad adempire alla condizione, venga 
proibito o dallo stesso pattuente o da un terzo , 
senza del quale non potè adempire. 

$• 4i5- 

Il settimo modo è la morte. 

Si danno senza dubbio delle obbligazioni , le 
quali si contraggono a riguardo di qualche persona 
particolare, o delle sue prerogative. Ma perchè que- 
ste obbligazioni sono di tal natura che non ammet- 
tono di esser prestate ad uno invece di un altro 
(§. 4°7*) : védesi da ciascuno che le medesime non 
possono passare agli eredi e successori , e perciò 
si estinguono colla morte del prominente , come 
Osserviamo succedere nell’ obbligazione de’ sposi 
e de* mandatarii. Purnondimeno questa maniera 
di sciogliere i’ obbligazione dimostrammo già di 
sopra non appartenere alle altre obbligazioni , per- 


(8) Sicché nuovamente sa delle sottigliezze del foro romani 
la regola de’ giureconsulti romani , cioè che in virtù del contrat- 
to di diritto stretto non si può essere debitore per un dato tcui| o» 
può perpetuarsi , se non che il creditore dimandando qualche co- 
aa perciò 1’ obbligazione di tal fitto stabilito fino ad un dato giorno, 
pa fuori del tempo stabilito, può essere rifiutata la sua dimani a 
per I' eccezione del dolo malo. J. 3 ; Instit. de verb. (ibblig. I. i« 
dr. D. de fero. I. 44- $• *- obi. et act. Sono questi intrighi 
n«d foro Trinano che, se alcuno volesse liccrr.arle uri diritto <lt 
datura , sembra che costui si vorrebbe impegnar troppo in co e 
a nulla. 
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elio si possono adempire mediante i beni che la- 
scia il prominente, poiché, ammettendo le mede- 
si ine una vice-prestazione, è giustissimo che pas- 
sino anche agli e^pdi (§. 3o5. ). 

* ' • . . r 

77 7 ; . . $• 4‘6. 

* r fc 

l t , i « • • , 

V ottavo modo è la mutazione di Stato. 

Vale la stessa ragione se ci obblighiamo a 
prestare qualche cosa in contemplazione di qual- 
che sfato. Infatti é lo Me so come se si fosse pro- 
messo sotto condizione di adempire quante volte 
dura lo stesso stato. Ma poiché mancando la con- 
dizione, cessa ancora P obbligazione ( ^. 4 l 4* ) * 
Segue senza dubb o tcbe. cambiato lo stato, cessa 
ancora }’ obbligazione stabilita unicamente sopra 
di quello staio , e perciò colui il quale ha con- 
tratto uid obbligazione come amministratore , tini— 
ta r amministrazione, , non è tenuto più all’ obbli- 
gazione medesima L. l lt. D. de insili, ad. i. 

2 6. C. de adiri, tute II die però si comprendo 
agevolmente che debbasi intendere dilla sola oL- * 
Llig&zione nascente dal patto , o dalla legge po- 
sitiva , e non di quella che la ragione naturai*} t 
impone a tutti gli uomini, (y) • * 


* 0 

(g) .Coi! gli uffizi speciali ctie il console deve alla città , per. 
Clic dipendono dai patto , vanno a cessare , subito che colai finisce 
di esser coli sol e. Ma anche i doveri di figlio di famiglia in quau- 
to dipoi. dono dalla legge positiva , cessano subito che il figlio enea 
dalla potestà paterna. Imperciocché da quel tempo non acquista pili 
pel patite» cui non deve neppure l'usufrutlo de' beni avventuri , 
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■ ‘ . i-, . ■« : • -i » t 

// nono modo è V estinzióne della co, a. 

• • •* ’• ' l v”: * 


Ma perchè cessa V obbligazione se il fine è 
così conformato , che- non può ottenersi giammai 
( §. ) : non può mai succedere che colui il 

quale ha pronjesso- la specie , venendo eska a pe- 
rire per un caso fortuito fosse sciolto dall’ obbli- 
gazione , purché non l’abbia promesso dietro di 
averla valutata, oppure come in solnlilm -, o là 
prima obbligazione sia stata 'espressa tnen tè annul- 
lata mediante la novazione. Inoltre non "essendo 
scusato dall’ impossibilità di adempire alia sua 
obbligazione, chiunque trovasi in essa, per sua 
colpa o trascu raggine ( ^ n5. ): facilmente si 
comprende che il rischio della cosa proméssa Va 
a carico di chi ne j e colpevole e trascurato , e per- 
ciò qui debbonsin ripetere tutte quelfé ; cose , che 
sono state da noi notate intorno* al ‘•pericolo della 
cosa venduta ( §, 353.)./* *• >'u , ... 

‘ «.♦•! ’ j 1 .1 \>\> ' 

* * . r 4l8. ‘ ‘‘‘ •’>* > 

O . i , *: '• *i!>’ • »«ii ns* 

^ Il decimo modo * è la novazione * 

• e Ja delegazione. r. 


Finalmente essendo permesso di soddisfare per 
mezzo di un altro, e di rimettere ancora i’ ob- 

. . ;•••••’■ ' • ».*.<•• ... •« *» i. 

~ — — “ i , 1, ■ ■ , 

seconco il nostro costumò. Ma i doveri clic la stessa retta ragione 
impone a’ figli , come l’ ossequiò , la riverenza , la gratitudine, 
durano, anche dopo cessata !.. padria potestà - , cd i figli che sono 
già usciti dalla mano de’ genitori , possono negare h.ro si Bàtti do- 
veri scura graye offesa. 
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bligazione altrui , non che per consenso comune 
annullare la già fatta, ed introdurre una nuova, 
quale ultimo genere di convenzione 1 ’ abbia- 
mo di sopra chiamato patto misto (§. 389. ) : 
ne segue che ciascuno può rimettere altrui T an- ' 
tica obbligazione, ed in luogo di quella riceverne 
una nuova , quale negozio chiamasi novazione , 
e se si contratta di cose dubbie, e litigiose lo 
chiamiamo transazione. Come ancora che il cre- 
ditore può rimettere al suo debitore il debito 
con la condizione però che venga a sostituirsi un 
altro in sua vece , da lui giudicato idoneo : il 
che chiamasi specialmente delegazione. Che la 
novazione fa d’ uopo che sia fatta con parole pre- 
cise, e con segni evidentissimi, la delegazione pe- 
ro col consenso di tutti coloro che concorrono a 
rjucl negozio. Che infine vi sia molta differenza 
fra la delegazione , e la cessione , colla quale il 
creditore trasferisce in un altro la sua azione con- 
tro del dtbitore , anche all’insaputa di costui, e. 
Con suo dispiacere. 

* 

Fine del primo volume contenente 
IL DRITTO Di MATURA. 
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DE’ CAPITOLI CONTENUTI NEL I « LIBRO 

DIRITTO DI NATURA. 


Alla gioventù studiosa il Traduttore . . . pag. 3 

L' Autore a chi legge . » ^ 
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* 'diritto di natura e delle genti . . » ij 

Capitolo I. Ideila natura iti indole delle azioni u- 

' 'mane » 36 
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Cap. TV- De' doveri dell' uomo verso Dio . . » l 'I* 
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Cap. VII. De' doveri imperfetti verso gli altri . » 2o3 
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Cap. IX. Degli acquisti derivativi dal dominio , 
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Cap. Degli acquisti derivativi per mezzo del- 
ia successione , r mercè la disposizione 
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